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GIRIS

Bu kilavuzun amaci, 3.11.1995/4128 — 22.6.2004/5194 tarih ve sayili Kanunlarla tadil edilen 556
sayitli Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 inci maddesinde
diizenlenmis bulunan mutlak ret nedenleri ve 8 inci maddesinde diizenlenmis bulunan nispi ret
nedenlerine iliskin Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) uygulamalarina esas olan kriterleri gostermektir.

TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu iiyeleri ve marka uzmanlarmin tamaminm aktif
katilimi, TPE ve Alman Uluslararast Hukuki Isbirligi Vakfi tarafindan yiiriitiilmekte olan Avrupa
Birligi finanshi Eglestirme Projesi kapsaminda Alman Federal Patent Mahkemesi hakimleri ve
OHIM uzmanlarinin da katkilartyla, Yargitay ve Avrupa Adalet Divani igtihatlari, Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu Kararlar1 ve doktrince benimsenen esaslar dncelikle dikkate
alinarak hazirlanmistir.

Mevcut vaka ve drnekler esas alinarak hazirlanmis olan ¢alisma genel bir kilavuz niteliginde olup
yasal bir metin degildir. Taraflar ve Enstitii, gerektiginde 556 sayili KHK’ya, KHK’nin
Uygulama Yonetmeliklerine ve yetkili mahkemelerin KHK ile ilgili yorumlarina bagvurmak
zorundadir.

GENEL PRENSIPLER

Her bagvuru, kendine 6zgii deger ve kosullar1 i¢inde inceleme konusu marka ve mal ve hizmetler
dikkate alinarak degerlendirilecektir. TPE incelemesinde, ticari hayatin genel yapisini, kural ve
uygulamalarii, mal ve hizmetlerin tedarik usuliinii ve ilgili tiikketici kesimini dikkate almak
zorundadir.

Enstitliniin, basvuru sahiplerinin aleyhine karar aldigi tiim durumlarda, karar gerekgelerinin
belirtilmesi zorunludur. Uzmanlar, basgvuru sahiplerinin sunduklar1 goriislerde ileri siirdiikleri her
argliman, iliskili oldugu 6l¢iide ele almalidir.

Basvuru sahiplerinin Enstitiiniin her tiirlii kararina kars1 itiraz hakki bulunmaktadir. Itiraz, kararm
bildiriminden sonraki iki ay igerisinde yazili olarak Enstitiiye yapilir.
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I. MUTLAK RET NEDENLERI

1-556 SAYILI KHK MADDE 7/1(a)

“5 inci madde kapsam:na girmeyen isaretler’” marka olarak tescil edilemez.

Madde 5 - Marka, bir tesebbisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisin mal veya
hizmetlerinden ayuwt etmeyi saglamas: kosuluyla, kisi adlar: dahil, &zellikle sozcikler,
sekiller, harfler, say:lar, mallarin bigimi veya ambalajlar: gibi ¢izimle gorintilenebilen veya
benzer bicimde ifade edilebilen, bask: yoluyla yay:nlanabilen ve ¢ogalnilabilen her turli
isaretleri icerir.

Marka, mal veya ambalaj: ile birlikte tescil ettirilebilir. Bu durumda mal veya ambalajn
tescili marka sahibine mal veya ambalaj icin inhisar: bir hak saglamaz. Inhisar: hak
saglamayan bu tir unsurlar tescil belgesi tizerinde ac:kga belirtilir.

1.1. Ayirt Edicilik

556 Sayih KHK’nin 7/1(a) Maddesi ayn1 KHK’nin 5 inci maddesine atifla “5 inci madde
kapsam:na girmeyen isaretler’in marka olarak tescil edilemeyecegini hilkkme baglamaktadir.
KHK’nin 5 inci maddesi ise;

1) ayirt etmeyi saglama,
i1) cizimle goriintiilenebilme veya benzer bigimde ifade edilebilme (grafik gosterim)

sartlarin1 saglayan “Kigi adlar: dahil, 6zellikle sozcikler, sekiller, harfler, say:/ar, mallar:n bicimi
veya ambalajlar:”’nin marka olabilecegini belirtmektedir Baski yoluyla yayimnlanabilme ve
cogaltilabilme 5 inci maddede belirtilen bir sart olmakla birlikte grafik gdsterim sartinin yerine
getirilmesi halinde bu sartin da saglandigi kabul edilir. Dolayisiyla, KHK’nin 5 inci maddesine
gore mal ya da hizmetleri ayirt etme niteligini haiz olan ve grafik gdsterimi miimkiin olan her
tiirlii isaret marka olabilir.

Isaretin ayirt ediciligi esas olarak farkli isletmeler tarafindan iiretilerek piyasaya siiriilen mal ve
hizmetlerin bu mallarin tiiketicileri ya da hizmetlerin kullanicilar1 tarafindan birbirinden ayirt
edilebilmesi fonksiyonuna isaret eder. Dolayisiyla, isaretin ayirt edilebilme islevini {irliniin
tilketicileri nezdinde gosterebilmesi gerekir. Bu ozellige sahip bulunan her tiirlii isaret, diger
istisnai hiikiimler disinda, marka olarak tescil edilebilir kabul edilirken, tescilli bir markanin bu
fonksiyonunu kaybetmesi de tescilin iptal gerekgesini olusturur. Ayirt edicilik, bir isaretin
kokeninden kaynaklanabilecegi gibi kullanim sonucu da kazanilabilir.

Bir isaretin ayirt edicilik islevi ile tanimlayicilik islevi arasinda dogrusal bir iliski bulunmakla
birlikte bir isaretin tanimlayici olmamasi ayirt edicilik iglevine sahip oldugunun bir gostergesi
degildir.
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1.2. Ayirt Ediciligin Tespitinde Esas Alinacak Bashca Kriterler
i) Tescilin etkili olacag: cografi alan:

Tescilin etkili olacagi cografi alan ilgili isaretin marka olarak kullanilacagi ve hitap edecegi
toplum kesiminin tespiti i¢in 6nem arz etmektedir. Tiirk Patent Enstitlisii tarafindan yapilacak
degerlendirmede tescilin etkili olacagi cografi alan Tiirkiye’nin cografi simirlaridir. Isaretin ayirt
edicilik niteligi acgisindan yapilan incelemede iilkenin geneline hakim olan dil, egitim, kiiltiir ve
sosyo-ekonomik durum dikkate alinir.

i) Markanin kullani/acag: mal ve hizmetler:

Isaretin ayirt edicilik niteligi tescili talep edilen mal ve hizmetler agisindan degerlendirilir. Bazi
mal ya da hizmetler i¢in ayirt edici nitelikte olan bir isaret bagska mal ya da hizmetler i¢in bu
niteligi haiz bulunmayabilir. Markanin ayirt ediciligi talep edilen mal ve hizmetlerden bagimsiz
ve soyut olarak degerlendirilmez. Bazi isaretler ise hi¢cbir mal ya da hizmet i¢in ayirt edici
nitelikte olmayabilir. Isaretin ayirt edicilik niteligi tescili talep edilen mal ve hizmetlerin tamamm
i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilir.

iii) flgili kamu algzsz:

Isaretin ayirt edicilik niteligi tescili talep edilen mal ve hizmetlerin ilgili oldugu toplum kesimi
dikkate alinarak degerlendirilir. Ilgili toplum kesimi mal ve hizmetin niteligine bagl olarak
degisiklik gosterebilir.

Isaretin hitap ettigi ilgili toplum kesiminin ortalama tiiketiciden olustugu ve bu grubun da makul
derecede bilgili, makul ol¢iide gozlemci ve dikkatli oldugu kabul edilir. Ayn1 zamanda ortalama
tiikketicinin dikkatinin mal ve hizmetin tiiriine gore farklilasacagi kabul edilir. Ornegin, ortalama
tiikketicinin daha ucuz ve risk faktorii daha diisiik iiriinlerin aliminda gosterdigi dikkat ve 6zen ile
daha pahali ve risk faktorii yiiksek iirtinlerin aliminda gosterdigi dikkat ve 6zenin farkli oldugu,
ikinci grup iirlinlerde daha dikkatli davranacagi kabul edilir.

Tescili talep edilen mal ya da hizmetler itibariyle uzman bir tiiketici grubuna hitap eden
markalarda ortalama tiiketicinin daha bilgili ve dikkatli oldugu kabul edilir.

Ayirt edici nitelikteki bir isaret, ilgili toplum kesiminin zihninde, mallarin ticari kokenine dair bir
alg1 olusturmalidir. ilgili kesim isareti hemen ve kesin olarak algilamali, yani isaret tiiketici
gozlinde marka algis1 uyandiracak nitelikte olmalidir.

Marka olarak tescili talep edilen her isaretin tiiriine bakilmasizin ayirt edicilik niteligine sahip
olmasi1 gerekir. Uriin veya ambalajinin seklinden olusan isaretler, renkler ve sloganlar gibi bazi
isaretlerin ayirt edicilik nitelikleri gorece zayiftir ve ortalama tiiketici kesimi tarafindan marka
olarak algilanmasi daha zordur. Bununla birlikte bu tiir isaretler yeteri derecede 6zgiin nitelikleri
haiz bulunmalar1 halinde ayirt edici nitelige sahip olabilirler. Isaret ortalama tiiketici kesimi
tarafindan sadece tanimlayici nitelikte, teknik, dekoratif ya da promosyon amagh bir isaret olarak
algilanirsa, ayirt edicilik niteligine sahip olmadigr kabul edilir.
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Ayirt edicilik niteliginin degerlendirilmesinde tescili talep edilen isaretin ihtiva ettigi unsurlarn
tamamu ile birlikte ve bir biitiin olarak biraktigi genel intiba dikkate alinir. Ortalama tiiketici
markay1 bir biitlin olarak algilar ve markanin detaylarin1 analize yonelmez. Birden ¢ok unsurdan
olusan bir markanin her bir unsuru tek basina ayirt edici olmasa dahi isaretin bir biitiin olarak
verdigi algi ayirt edici bulunabilir.

iv) Markanin bireyselligi - somut kosullarz:

Bir isaretin ayirt ediciliginin degerlendirilmesinde mevcut her tiirlii veri ¢ergevesinde basvurunun
tiim somut kosullar1 dikkate alinir.

Bir marka tescil basvurusu, daha Onceden ayni ya da benzer bir isaretten olusan diger bir
markanin ayni ya da benzer mal ve hizmetler i¢in tescil edildigi gerekgesiyle kendiliginden kabul
edilemez. Onceki bir tescil yeni bagvurunun ret gerekcelerini ortadan kaldiramaz.

1.3. Kelime Markalari

Anlamsal igerigi bir kelimenin ayirt edici nitelige sahip olup olmadigimin en temel gostergesidir.
Kelime tescili talep edilen mallarin 6zelliklerini dogrudan belirtiyorsa ve ilgili tiiketici kesimi
tarafindan malin ticari kaynagini gostermekten ziyade malin niteliklerine yonelik ya da
promosyon amagch bir bilgilendirme algis1 yaratiyorsa ayirt edici degildir. Bununla birlikte, malin
niteliklerini dogrudan gdstermiyor olmasi tek basma bir kelimeyi ayirt edici yapmaz. Onemli
olan marka olarak tescili talep edilen ibarenin ilgili tiiketici kesimi agisindan {irliniin kaynagina
isaret eden dolayisiyla marka olarak algilanabilecek bir ibare olmasidir. Diger taraftan, piyasada
ayni ya da benzer kelimelerin kullaniliyor olmasi bir kelimenin ayirt edici nitelige sahip
olmadigiin tek basina gostergesi degildir.

1.4. Kelime Kombinasyonlar: (Bileske Markalar)

Bileske markalarin ayirt ediciliginin tespitinde, markayr olusturan her bir kelime ya da bilesenin
tek tek degerlendirilmesi yeterli degildir. Bu tiir markalarda, bileske markanin ihtiva ettigi
kelimelerin tamami itibariyle bir biitlin olarak ilgili tiiketici kesimi iizerinde biraktig1 izlenim
dikkate alinir.

Genel olarak ayirt edici niteligi bulunmayan iki farkli kelimenin bir araya getirilmesinden olusan
bir kelime kombinasyonunun da ayirt edici karakter tagimadigi sdylenebilir. Bununla birlikte,
ayirt edici olmayan iki kelimenin sira dig1 bir sekilde biraraya getirilmesi sonucu olusan kelime
kombinasyonu (bileske) ayirt edici nitelik kazanabilir. Tescili talep edilen kelime kombinasyonu
bu temel ilke 1s181nda bir biitiin olarak incelenmeli, tek tek ayirt edici nitelikte olmayan unsurlar
birlestirildiginde ortaya ¢ikan yeni kelimenin bir biitiin olarak ayirt edicilik vasfi kazanabilecegi
kabul edilmelidir.
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1.5. Sloganlar

Ayirt edicilik niteligine sahip olmasi1 kosuluyla sloganlar marka olarak tescil edilebilir
niteliktedir.

Bir sloganin marka orneginde belirgin ve kendi basina ayirt edici bagka bir unsurla birlikte yer
almasi halinde, “slogan + marka” kombinasyonu biitiin halde ayirt edici kabul edilir.

Ornek:

iste bunu seviyorum

Tamamiyla tliretilmis, kelimelerle oynama, ironi, uyak veya ses tekrari icerme ya da bilingaltina
mesaj gonderme gibi yollarla yaraticilik iceren, anlam yoniinden ¢dziimlenemeyen, aligilmisin
disinda kelime kombinasyonlarini igeren sloganlar ayirt edici kabul edilir.

Ornek:

< [IMPOSSIBLE IS NOTHING

(Siaf 25: Giyim egyalari, Sinif 28: Spor aletleri)

- ISINizi BUYUTMEYi GOZUNUZDE BUYUTMEYIN

(Smif 35: Is idaresi konusunda danigmanlik hizmetleri, Simif 36: Finansal ve parasal hizmetler)
« AS KENDINI GEL ASKA

(Sinif 30: Kahve, cay)

Avrupa Adalet Divani, “DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT” (Rahathk Ilkesi) kararinda,
“slogan markalarin:n diger markalardan daha kat: inceleme kriterlerine tabi tutulmamas:
gerektigini ifade etmekle birlikte, sloganlar:n ilgili tlketiciler taraf:ndan, tek bir igletmenin
urdnlerini ayrt eden isaretler olarak alg:/anmasin:n daha zor oldugunu” ifade etmistir.

Yargitay, “BECOME WHAT YOU ARE” (Neysen o ol) kararinda, “markan:n KHK’n:n 7 ve 8
inci maddelerinde duzenlenen tescil engellerinden herhangi birisine girmedigi, tescili talep
edilen “temizlik Granleri, elektronik Grtnlerle, kuyumculuk esyalar:” igin an:/an slogan:n higbir
baglanus:  bulunmad:g:, isaretin  marka olarak tescili ammnda kullanidig:  emtia ile
blatunlesmesinin, emtiay: ¢agrignrmasinin  aranmayacag:, tannldikga ayurt edici nitelik
kazanacagz, isaretinin ayurt edicilik vasfin tagidiging ...”” kabul etmistir.

Sloganlar, yapisi geregi bir reklam, tanitim ve promosyon araci olarak siklikla kullanilan ibareler
oldugundan, ayirt edicilik incelemesinde sloganin ilgili tiiketici kesiminde marka algis1 yaratip
yaratmayacagl hususunun oOncelikli olarak degerlendirilmesi gerekir. Marka algis1 yaratmayan,
ortalama tiiketici tarafindan mal veya hizmetleri isaret etmenin ya da onlarin asli 6zelliklerini
belirtmenin normal bir yolu olarak algilanacak, dogrudan dogruya siradan bir reklam, promosyon
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ifadeleri seklinde algilanacak sloganlar ayirt edici nitelikte kabul edilmez. Benzer sekilde, is
yasaminda, Ozellikle tanitim, reklam, pazarlama faaliyetlerinde yaygin olarak kullanimi bulunan
sloganlar ayirt edici degildir. Mal ve hizmetleri dogrudan tanimlayan sloganlar ayirt edicilikten
yoksunlugun yani sira tanimlayicilik gerekcesiyle de reddedilir.

Ornek:

- BiZDE HER YASAMA ORTAK OLABILECEK YUZLERCE MODEL VE RENKTE
KAPI VAR
- BiZDE HERSEY {YIDIR & UCUZDUR

TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu, 2010-M-3780 sayili kararinda, “etiket sekli”
ve "AYIN ORTASI, ETIKETIN YARISI" ibarelerinden olusan basvurunun, “saszsa sunulan
urin veya hizmetin fiyatina veya fiyata iliskin promosyona yonelik dogrudan cagrisimda
bulundugu, marka alg:s: olusturmad:g: ve bu nedenle redde konu hizmetler icin ay:rt edici
niteligi haiz olmad:g:” kanaatine varmustir.

Miisteri hizmetleri ile ilgili ve her isletme tarafindan kullanilabilecek nitelikteki sloganlar ayirt
edici kabul edilmez.

Ornek:

» BASARIMIZIN SIRRI MUSTERILERIMIZE VERDIGIMiZ DEGERDIR
« MUSTERILERIMIZ ILK SIRADA GELIR

Dogrudan toplumsal, c¢evreci, ikaz/uyart niteliginde vb. mesajlar ileten, herkes tarafindan
serbestce kullanilabilecek nitelikte ve bu nedenlerle marka olarak algilanamayacak sloganlar
ayirt edici degildir.

Ornek:

« ULKEMIZDE MESLEKSiZ GENC KALMASIN
« CEVREYI ONEMSIYORUZ %100 GERI DONUSUMLU AMBALAJ
KULLANIYORUZ

1.6. Etkinlik Adindan Olusan Markalar

Etkinlik adindan olusan markalar, biiylik ¢apli organizasyonlarin ya da yarisma-miisabaka tarzi
faaliyetlerin sponsorlarina s6z konusu etkinligin ismini ticari olarak miinhasiran kullanma
hakkini verir. Ayirt edicilik niteliginin degerlendirilmesi agisindan bu tiir markalara uygulanacak
kriter, diger marka tiirlerinde aranan kosullardan daha az ya da daha fazla olmamalidir.

Genelde “CHAMPIONSHIP/SAMPIYONLUK”, “CUP/KUPA”, “FESTIVAL/FAIR/FUAR”

gibi ibareler tek baslarina sadece etkinligin tiirii hakkinda ilgili kesime bilgi veren, tanimlayici
terimler olarak kabul edilir. Eger etkinlik markasi tiiketici zihninde, talep edilen mal ve/veya
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hizmet ile etkinlik arasinda tanimlayict bir bag kuruyorsa ya da bir iliskilendirme yapiyorsa, s6z
konusu marka tanimlayici nitelikte ve ayirt edicilik fonksiyonundan yoksun kabul edilir. Etkinlik
markalar1 bazit mal ve hizmetler acgisindan {iriiniin kaynagina yonelik bilgi vermekten ziyade,
etkinligin icerigi hakkinda bilgi sunuyor olabilir. “Spor aletleri, miizik enstriimanlari, basil
yaymlar, giysiler, oyunlar” gibi hayran kitlesine yonelik mallar {izerinde ya da etkinligin igerigi
ile ilgili hizmetler alaninda, bu tiir etkinlik adlarmin marka olarak algilanmaktan ziyade sadece
etkinligin ad1 gibi bilgi verici mahiyette olabilir.

Etkinlik adindan olusan markalarin degerlendirilmesinde, ibare bir biitiin olarak tiiketicide marka
algis1 olusturuyorsa veya iiriiniin ya da hizmetin kaynagina isaret etme islevini ifa ediyorsa ayirt
edici nitelikte oldugu ve tanimlayici olmadig kabul edilir.

Etkinlik adindan olusan markalar da diger marka tiirlerinde aranan ayirt edicilik vasfi sorgusuna
ayni sekilde tabi tutulur. “TURKIYE 2016 gibi, herhangi bir ayirt edici unsur ilave edilmeden,
sadece lilke adi1 ve etkinlik tarihinden olusan ibareler, her bagvurunun kendi 6zel kosullar sakl
kalmak kaydiyla, tescil i¢in yeterli ayirt edici niteligi haiz degildir. Bu tiir ibareler ilgili tiiketici
kesimi tarafindan herhangi bir isletmesel kdken veya ticari kaynag: isaret edecek sekilde degil,
sadece soz konusu etkinligin adi (etkinligin diizenlendigi yer ve tarih de dahil olmak iizere)
olarak algilanir. Bu nedenle bu tiir ibareler markanin temel fonksiyonu olan ayirt etme islevini
yerine getirmeyen ve ilgili mal veya hizmetler bakimindan dogrudan tanimlayici nitelikte olan
ibarelerdendir.

Etkilik adina isaret eden bir kelime ile birlikte sekil ihtiva eden basvurularda, “sekil” basvurunun
baskin unsuru ise ve bagvuru bir biitiin olarak ortalama tiiketici kitlesi lizerinde biraktigi algi ve
izlenim itibariyle ayirt edici nitelige sahip ise, yani marka olarak algilanabiliyorsa basvuru tescil
edilebilir niteliktedir. Diger taraftan, ortalama tiiketici kitlesi tarafindan tanimlayici nitelikteki
etkinlik adi ihtiva ettigi sekli unsura ragmen tescili talep edilen markanin asli unsuru olarak
algilantyorsa bagvuru ayirt edici nitelikten yoksun ve tanimlayicidir.

Ornek:

« KITAP FUARI

(Sinif 16: Kitaplar, Sinif 35: Fuar diizenleme hizmetleri) - (7/1(a)(c) Ret)
- ISTANBUL KITAP FUARI

(Smaf 16: Kitaplar, Sinif 35: Fuar diizenleme hizmetleri) - (7/1(a)(c) Ret)
« ISTANBUL KITAP FUARI 2011

(Smuf 16: Kitaplar, Sinif 35: Fuar diizenleme hizmetleri) - (7/1(a)(c) Ret)
e GELIBOLU BALIKCILIK FESTIVALI

(Smif 41: Eglence ve festival diizenleme hizmetleri) - (7/1(a)(c) Ret)

1.7. “Kelime + Sekil” Kombinasyonlari

Kelime ve Sekil unsurlarini birlikte ihtiva eden marka bagvurularinda ayirt ediciliginin tespitinde
de diger marka tiirlerinde esas alinan kriterler dikkate almir. “Kelime + sekil”
kombinasyonundan olusan bir basvuruda “kelime” unsuru tek basina ayirt edici nitelikte degilse
ve “sekil” unsuru marka orneginde tali bir unsur olarak yer aliyorsa bagvuru bir biitiin olarak
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ayirt edicilikten yoksundur. Ancak “Sekil ve Kelime” unsurlarinin sira dist olarak ve basvuruya
konu marka 6rnegini ayirt edici kilacak sekilde birlestirilmesi halinde bagvuru ayirt edici nitelik
kazanabilir. Miinhasiran ayirt edici niteligi haiz sekli bir unsurun, ayirt edici olmayan kelime
unsuruna gore marka Orneginde On planda ve baskin unsur durumunda kullanilmasi halinde
marka biitiin olarak ayirt edici nitelik kazanabilir. Ancak bu durumdaki bir markanin tescili, ayirt
edici olmayan kelime unsuru i¢in bagvuru sahibine miinhasir hak saglamaz.

1.8. Sekiller

Tescili talep edilen mal ve hizmetlerle herhangi bir iligkisi bulunmayan, bu mal ve hizmetler i¢in
dogrudan tanimlayici nitelikte olmayan sekiller kural olarak ayirt edici niteliktedir.

1.8.1. Basit Geometrik Sekiller ve Semboller

Dikdortgen, daire, besgen gibi basit geometrik sekiller ayirt edici nitelikte degildir. Benzer
sekilde toplumun farkli kesimleri tarafindan yaygin olarak kullanilan “@” gibi semboller ile “$,
€, £ gibi para birimi sembollerini miinhasiran igeren bagvurular, her olayin somut kosullar1 sakli
kalmak kaydiyla, ayirt edici nitelikten yoksundur.

1.8.2. Basit ve Siradan Mekan Goésterimleri

Mallarin ve hizmetlerin sunuldugu, ilgili sektor acgisindan genel ve yaygin kullanimi haiz, basit
ve siradan mekan gosterimlerinin (Ornegin; Herhangi bir ayirt edici amblem, logo vb. bir isaret
icermeyen siradan bir benzin istasyonu gosterimi) tek basina ayirt edici nitelikte olmadigi kabul
edilir.

1.8.3. Ug Boyutlu Sekil Markalarinin iki Boyutlu Versiyonlari ve Desenler

Marka, ihtiva ettigi unsurlarin tamamu ile bir biitiin olarak iirlinlin kaynagina ({ireticisine) isaret
etme fonksiyonuna sahip ise ayirt edici niteligini haiz bulundugu kabul edilir. Miinhasiran
sekilden, ozellikle bir iirlin seklinden olusan figiiratif bir isaret, ilgili piyasada diger ireticiler
tarafindan tiretilen ya da kullanilan diger {riin sekillerinden uzaklastii, standart iirin seklinin
disina ¢ikarak 6zgiin bir nitelik kazandig1 oranda ayirt edicilik niteligi de artacak ve tescile uygun
hale gelecek, standart {irtin sekillerine yaklastig1 oranda ise ayirt edicilik niteligini kaybedecektir.

Bir iiriin seklinden olusan iki boyutlu figiliratif bir isaretin ayirt edicilik niteliginin tespitinde
asagida belirtilen kriterler esas alinir:

i) Uriiniin karakteristik sekline yakinlig,

i1) Seklin ilgili sektoriin norm ve geleneklerine yakinligi,

ii1) Ortalama tiiketici kitlesi tarafindan herhangi analitik ve karsilagtirmali incelemeye ve
ozel bir dikkate gerek duyulmadan ayirt edilebilmesi.

Desen ve dekoratif unsurlardan olusan isaretlerin ortalama tiiketici kesimi tiizerinde genellikle

iriniin  kaynagina isaret eden bir ayirt edicilikten ziyade {iriiniin tasarimma ya da niteligine
yonelik bir algi ve izlenim yarattig1 dikkate alinarak, bu tiir sekillerin ayirt edicilik niteliginin
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incelemesinde kelime ve diger marka tiirlerinden farkli olarak giiglii bir o6zgiinlik ve ilgili
sektorde kullanilan benzer dekoratif unsurlardan belirgin bir sekilde farkli olma sart1 aranir.

Ornek:

i) “Cep Sekli’nden olusan ve “giyim esyalar1” igin tescili talep edilen marka tescil bagvurulari,
“sektorde yayg:n kullanzlan cep tasarim gsekillerinden farkl:lasmamas: ve tlketiciler tarafindan
sadece dekoratif bir unsur olarak alg:/anacak olmas:” nedeniyle ilgili mallar i¢in ayirt edici
niteligi haiz bulunmamustir.

Bagvuru No: 2008/00995 Basvuru No: 2008/00996

i) “Desen Sekli”nden olusan marka basvurusu, “markan:n kaynak gosterme fonksiyonunu yerine
getirmedigi, ortalama tiketicinin “coraplar” igin tescili talep edilen s6z konusu sekli ticari
kaynak gosteren bir isaret olarak degil, bu tarz mallar igin oldukca yayg:n olarak kullan:lan bir

desen olarak algilayacag:” gerekgeleriyle ayirt edicilik niteliginden yoksun bulunmustur.

Bagvuru No: 2010/53506
YIDK Karar No: 2011-M-1811

B

1i1) Kagit mutfak havlular iizerindeki desenden olusan marka tescil bagvurusunda Avrupa
Topluluklar1 ilk Derece Mahkemesi, “kagit havlu (zerinde bulunan kabartmalarin tiketici
tarafindan malin ticari kaynaginin degil, emis gucuniin gostergesi olarak alg:lanacagin:, teknik
olarak kagit havlunun emis giclinin gostergesi havlunun kal:nl:g: olsa da burada 6nemli olan:n
tiketicinin alg:lama bigimi oldugunu, soz konusu seklin estetik ve dekoratif amacl: oldugunu, bu
tir mallar tzerinde kullan:lan bir bi¢im oldugunu ve bu nedenle de ortalama tiiketicinin bu ma/t
digerlerinden ay:rt etmek icin yeterli unsurlarmn bulunmadigin:” belirtmistir. Mahkeme bu
kararinda, ilgili desenlerin ortalama tiiketici kitlesi tizerinde kagit havlunun amacia yonelik bir
algilama yaratacagi, dolayisiyla tanimlayict nitelikte oldugu ve bu nedenle de ayirt edicilikten
yoksun bulundugu sonucuna varilmistir.
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1.8.4. Sekil Kombinasyonlar

Bir markayr olusturan birden fazla sekli unsurdan her biri tek basina ayirt edici nitelikte
olmamasina ragmen bu unsurlarin bir araya getirilmesi bazi durumlarda markaya 06zglin bir
nitelik ve ayirt edici bir fonksiyon kazandirabilir. Bununla birlikte, bu tiir birden fazla seklin
markaya ayirt edici nitelik kazandirabilmesinin en Onemli sarti, ilgili piyasadaki standart
uygulama ve tasarimlarin disina ¢ikmasi ve bunun bir sonucu olarak orta diizeydeki ilgili tiiketici
nezdinde lriiniin menseini/iireticisini gosterme fonksiyonunu elde etmesidir. Bir marka iizerinde
ayirt edici nitelikten yoksun birden fazla unsur piyasadaki farkli firmalar tarafindan yaygin bir
sekilde bir araya getirilerek {rlin ambalajlarinda kullaniliyor ise bu standart unsurlarin
birbirinden farkli ancak 6ziinde standart iirin sekli ve ortak kullanilan araglarla tek tek ya da
birlikte sunumu markaya ayirt edici nitelik kazandirmayacaktir. Markanin ayirt edici nitelik
kazanmasi, bu standardin dismma c¢ikmis, orta diizeydeki tiiketicinin dikkatini ilk goriiste
cekebilecek 6zgiin sekil ya da unsurlarin kullanimiyla miimkiin olabilecektir.

YIDK “Kek, ¢ikolata kab1 ve siit kab1” sekillerini birlikte ihtiva eden marka tescil basvurusuna
iliskin 2010-M-875 Nolu kararinda;

“Jlgili piyasada yaygin olarak kullan:lan kek, cikolata, siit
gibi unsurlar:n, surahi, kap gibi standart araclarla ve yine |
standart bir gekilde sunuldugu, gerek birlikte sunumu
itibariyle gerekse tek tek ele alindiginda bu unsurlarin
hicbirisine 6zgun bir nitelik kazand:ri/madig:
gOrulmektedir. Bagvurunun mevcut sekliyle orta dizeydeki
tiketiciler acisindan  bu  gekil  kombinasyonu alt:nda
sunulacak bagvuru kapsam:nda yer alan “cikolata, kek”

trd dranleri piyasadaki diger Grunlerden ay:rt etme ve bu Urlnlerin kayragina isaret
etme fonksiyonu bulunmad:g:inin dolay:siyla tiketiciler nezdinde marka algis: yaratma
niteliginden yoksun oldugunun ve netice itibariyle 556 Say:l: KHK’nm:n 7/1(a) maddesi
kapsam:na girdiginin kabulu gerekir.

=

Basvuru konusu markay: olusturan (¢ temel unsurun (kek ,sut, kap) tamam:n:n tescili
talep edilen “cikolata ve kek tirt drlnlerin” ve ozellikle, bagvuru sahibi tarafindan da
belirtilen, markan:n kullan:ld:g: ™...." markal: “i¢i siit kremas: dolgulu yumusak cikolatal:
kek™ trdndnun en temel fonksiyonlar:na isaret ettigi agik bir sekilde gérulmektedir. Kald:
ki, bu tir dogrudan tan:mlayic: nitelikteki bir isaretin  KHK’mn  7/1(c) maddesi
kapsam:nda degerlendirilebilmesi igin ilgili piyasada herkesin yayg:n kullanimznin
gerekmeyeceginin de kabulii gerekir. ftirazda basvuruya konu seklin ilgili sektorde herkes
tarafindan kullanz/masinda herhangi bir teknik zorunluluk bulunmayan bir kombinasyon
oldugu belirtilse de bu durum esas itibariyle trtinin temel 6zelliklerine dogrudan isaret
eden bu seklin tanzmlay:c: niteligini ortadan kald:rmamaktad:r.”

seklinde degerlendirme yapmuistir.
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1.9. Ug Boyutlu Sekiller

556 Sayili KHK’nin 7/1(a) maddesi ve buna baglh olarak 5 inci maddesinde belirtilen kosullari
saglamasi sartiyla iic boyutlu sekiller marka olarak tescil edilebilecek isaretlerdendir. Bu
cergevede,

1) Cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen (grafik gésterim); ve
i1) Ayirt edici niteligi haiz bulunan;

iic boyutlu sekiller marka olarak tescil edilebilir niteliktedir.

i) Cizimle goruntilenebilme veya benzer bigimde ifade edilebilme (grafik gosterim):

Ug boyutlu sekillerden olusan basvurularda ii¢ boyutlu sekli gosterir nitelikteki ¢izim, resim,
fotograf vb. gosterimler grafik gosterim igin yeterli kabul edilir. Sunulan marka Orneginin,
kuskuya mahal vermeyecek ol¢iide agik ve anlasilir olmasi halinde tek bir grafik gdsterim yeterli
kabul edilir. Yonetmelikte belirtilen Olgililer dahilinde kalmak kaydiyla, ii¢ boyutlu sekli farkli

acilardan gosteren goriintiiler de sunulabilir.

Ornek:

ii) Uc boyutlu sekillerde ayart edicilik

Ucg boyutlu markalarin tiiketici zihninde uyandirdigi algi kelime ya da diger sekil markalar1 gibi
geleneksel marka tiirleri ile ayn1 degildir. Ortalama tiiketici genellikle kelime veya grafik unsur
icermeyen sadece lirliniin kendi seklinden ya da {riin paketinin seklinden olusan markalarda,
iriinliin firmasal kokeni konusunda bir ¢ikarsama yapma aliskanliginda degildir.  Bu nedenle
geleneksel markalara kiyasla li¢c boyutlu sekillerde ayirt edici karakteri olusturmak daha zordur.

Ucg boyutlu sekillerin ayirt edicilik kriteri markanin tiiriine gore degisiklik gosterebilir.

a) Standart ve yaygin kullanimz olan Grtin veya ambalaj sekilleri ile bunlar tzerinde yer alan
ayirt edici isaretler

Tek basina ayirt edici niteligi bulunmayan bir ambalaj/iiriin seklinin ayirt edici bir isaretle
birlikte kullanildigi marka tescil basvurularinda ambalajla birlikte kullanilan ve markaya ayirt
edici nitelik kazandiran unsurun marka 6rnegi iizerinde agik, belirgin ve okunabilecek sekilde yer
almas1 gerekir. Burada markaya ayirt ediciligi katan unsur ii¢ boyutlu iirlin veya ambalaj sekli
degil, bu sekil {izerinde yer alan ayirt edici niteligi haiz sozciik, logo vb. isaretlerdir. Bu tiir
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markalarin biitiin olarak ayirt edici nitelikte oldugu kabul edilir. Ancak, bu tiir markalarin tescili,
tek basina ti¢c boyutlu sekil iizerinde bagvuru sahibine miinhasir hak saglamaz. (KHK m. 5/2)

Sinif 30: Kahveler

b) Standart ve yaygin kullanzm: olmayan Urtin veya ambalaj gsekilleri ile bunlar Gzerinde yer
alan ayurt edici isaretler

Standardin disinda, piyasada yaygin kullanimi bulunmayan iiriin veya ambalaj sekilleri ile
bunlarin {izerinde yer alan logo, isim, amblem gibi ayirt edici isaretlerden olusan marka
bagvurularinda {iriin veya ambalaj sekli de standardin disinda, 6zgilin niteligi haiz sekillerden
oldugundan, logo ya da ibareden bagimsiz olarak tek basina ayirt edici niteligi haizdir. Bu
durumda marka, ambalaji1 ile birlikte tescil edilmis olsa dahi ambalaj i¢cin de miinhasir bir koruma
saglamasi s6z konusu olabilir.

¢) Urtin ambalajznin ti¢ boyutlu sekli

Uc boyutlu sekillerin ayirt edici niteliginin degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerekli olan
husus, ilgili ii¢ boyutlu seklin tescili talep edilen mal ve hizmetleri piyasada bulunan diger mal
veya hizmetlerden ayirt edebilme niteligine sahip olup olmadigidir. Kullanim sonucu piyasada
standart haline gelmis bulunan ve ilgili piyasada genel ve yaygin kullanima sahip olan siseler,
kutular, ambalajlar gibi siradan ii¢ boyutlu sekillerin ayirt edici niteliginin bulunmadig kabul
edilir.

Ornek:
Asagidaki sekiller, piyasada genel ve yaygin kullanimi mevcut, basit ve siradan, ilgili piyasadaki

diger ambalaj sekillerinden yeterli derecede farklilasmayan ve bu nedenle ayirt edici niteligi
bulunmayan sekillerdendir.

=

Smif 33: Alkollii igkiler Sinif 04: Sinai yaglar Siif 32: Maden sular1

Ayirt edicilik degerlendirmesinde, tescili talep edilen seklin bazi unsurlar farklilik arz etse dahi
seklin bir biitiin olarak tiiketicilerin zihninde birakacagi izlenim ve genel goriinlimiin marka
olarak algilanabilir nitelikte olup olmadig1 dikkate alinir.
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Avrupa Adalet Divani, asagida 6rnegi verilen sise seklinin ayirt edicilik niteligi agisindan yaptigi
degerlendirmede *““tescili talep edilen gseklin alisi/agelmis gsekilden farkii/astig: tek Ozelligin
sekildeki yanal oyuklar oldugunu, bu ozelligin alisz/madik oldugu disunulse dahi, tek bas:na,
markan:n yararsig: genel izlenimi, sektoriin normlar: ve geleneklerinden Onemli Glglide ayr:
kilacak ve bu sayede asli islevi olan kaynak gosterme islevini yerine getirecek sekilde etkilemek
icin yeterli olmad:igin:” belirtmektedir.

| Smuf': 29, 30, 32: Domates konsantreleri, siit ve siit {iriinleri, yogurt, yenilebilir
” yaglar, ketcap, sirke, hardal, mayonez, meyve sulart.

o> ol

Tescili talep edilen ii¢ boyutlu sekil, standarttan farkldagmug, ilgili tlketici cgevrelerince stz
konusu Uriin a¢isindan beklenmedik, alusz/mad:k bir sekle sahip, yani “ekstra” birtakim unsurlar
iceren ve bu sayede ilgili pazardaki diger iirlinlerden ayirt edilerek tiiketicinin zihninde s6z
konusu iirtinlerin ticari kaynaginin belli bir {ireticiye isaret etmesini saglayacak nitelikte ise ayirt
edici niteligi haiz bulundugu kabul edilir.

Tiiketicilerin objeleri (malin kendi ya da ambalajinin seklinden olusan objeler de dahil olmak
iizere lic boyutlu sekilleri) marka olarak goérmeye aliskin olmadiklar1 dikkate alindiginda, seklin
tescil edilebilir olmasi i¢in ilk bakista normalden 6nemli Olcide uzaklagsan bir sekilde olmasi
veya kullanimi1 sonucu halk tarafindan marka olarak algilanir hale gelmis olmasi gerekir.

Tescili talep edilen sekil, ilgili tiirden {iriinlere iliskin standart ambalaj (iirtin) seklinden
uzaklagtigt oranda markanin ayirt edicilik niteligi artmakta; standart ambalaj sekline yaklastig
oranda ise ayirt edicilik niteligi azalmaktadir.

Ankara Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi, bir iirlin ambalajinin ii¢ boyutlu seklinin

tesciline yonelik davayla ilgili olarak, Yargitay tarafindan da onanmis kararinda;
. urdnun ambalajinin ¢ boyutlu seklinin marka olarak tescili olanak/:dir.
Ancak bu geklin kullanzdig: Grinun normal ve bilinen sekli olmas: halinde, s6z
gelimi; sat:lan driin gikolata olup da tg¢ boyutlu sekil markas: bu cikolatan:n bizzat
kendisi ise veya sekil hicbir 6zelligi olmayan siradan bir bigim ya da kullan:/dig:
urdndn iglevi ve teknik zorunluluk sebebiyle ald:g: bir sekil ise, boyle durumlarda
modelin (¢ boyutlu seklin) tescili olanakl: olmayacakzr.”

gorlistine yer vermistir. (Ankara FSHHM 2004/885 E., 2005/260 K. sayili, 03.05.2005 tarihli
karar1 (Yarg. 2005/10856 E., 2006/11671 K. sayili, 13.11.2006)

Kendine 6zgili bir sekli olmayan ve piyasada satisa sunulabilmesi i¢in ambalajlanmasi zorunlu
olan mallarda, ambalajin sekli, {iriiniin sekli haline gelmektedir. Ornegin graniil, toz veya sivi
halde iiretilen iiriinlerde, bu iiriinlerin dogalar1 geregi kendilerine ait bir sekilleri yoktur. Uriiniin
ambalajinin seklinden olusan bu tiir ic boyutlu sekil bagvurularinda, ancak seklin ilgili sekt6riin
normlarindan ve geleneklerinden 6nemli Glgiide farklilagsmasi1 halinde ortalama tiiketiciler ilgili
mallar diger isletmelere ait mallardan ayirt edebilecektir.
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d) Uriiniin kendisinin sekli

Ayirt edicilik agisindan ambalaj sekillerinden olusan ii¢ boyutlu markalara iliskin yaklagim ve
ilkeler, miinhasiran {iriiniin kendi seklinden olusan {i¢ boyutlu sekil markalar1 i¢in de gecerlidir.
Diger bir deyisle, soz konusu iriiniin alisilageldik, siradan, yaygin olarak kullanilan ve bilinen
sekli tek basina, tiiketiciye iirliniin ticari kaynagi konusunda herhangi bir fikir vermeyen ve
bizzat {riiniin kendisi olarak goriilecegi i¢in marka olarak algilanmayan bir isarettir. Bu
cercevede, bir seklin, markanin kullanilacagi iiriiniin dogal veya yaygin kullanilan sekline olan
benzerligi arttikca, ayirt edici olma ihtimali azalacaktir. Sektérde yaygin kullanimi nedeniyle
alisilagelmis sekillerden o6nemli Ol¢lide uzaklasan sekillerin  ayirt edicilik niteligi  ise
giiclenecektir.

Ayirt ediciligin hem mal ve hizmetin igerigi hem de ilgili tiikketici kesiminin niteligi dikkate
almarak analiz edilmesi gerekmektedir. = Bazi mallarin niteligi ve uzun siireli kullanim amagl
olmasi dikkate alinarak s6z konusu mallarin ortalama tiiketicisinin normalden daha fazla bir ilgi
ve dikkate sahip olacagi varsayilabilir. Ancak, ilgili tiikketicinin, sekli tirlinlin ticari kdkeni olarak
algilama kapasitesi s6z konusu tiiketicinin dikkatinin iiriiniin sekli konusunda daha yiliksek
olmas1 dolayisiyla artmaz. Ciinkii seklin teknik ve estetik detaylar1 konusunda daha ilgili olmak
bu unsurlar1 marka olarak algilama sonucunu dogurmaz.

Ilgili sektdrde yaygin olarak kullanilan, bilinen bir seklin spesifik bir dzelliginin olmasi, eger o
tek Ozellik tiiketici tarafindan bir biitiin i¢inde sadece bir detay olarak algilaniyorsa, o markay1
ayirt edici yapmaz. Ayni ilke, seklin teknik nedenlerle sinirli oldugu alanlar icin de gegerlidir.

Bir seklin, iirliniin herkes tarafindan bilinen yaygin seklinin sadece farkli bir varyasyonu olmasi o
markay1 ayirt edici yapmaz. Belirleyici olan her zaman i¢in ortalama tiiketicinin algisidir. Makul
Olclide bilgili ve makul oranda gozlemci ve dikkatli olan tiiketicinin analitik bir inceleme
yapmadan ve Ozel bir dikkat sarf etmeden iiriniin kokenini baska firmalardan ayirt etmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, alisilagelmis genel iirlin seklinden her ayrisma, seklin marka islevi
gordiigli ve ayirt edici oldugu sonucunu dogurmaz.

Bir seklin marka olarak tescilinde yine kamu yarar1 ilkesi gozetilir. Belli sekillerin tescil
kapsami disinda tutulmasinin amaci, miinhasir haklarin tekel olusturarak haksiz rekabete yol
agmasimi engellemektir. Ornegin, bulasik yikama tabletleri davasinda, teknik nedenlerden otiirii
bu tabletlerin birbirinden farklilagtirilmasi pek miimkiin olmadigindan, ortak kullanimdaki tablet
sekillerine ¢cok yakin tablet sekillerinin marka tescili ile sadece bir firma tekeline verilmesi uygun
gorliilmemistir.

Avrupa Adalet Divani, yikama tabletinin seklinin marka olarak tescil talebine iliskin olarak
Henkel Tableti kararinda s6z konusu tabletlerin ayirt edici karakteri bulunmadigina
hilkmetmistir. Avrupa Adalet Divani, davayr kendisine getiren Avrupa Topluluklar1 ilk Derece
Mahkemesi’nin;

“isaret tarafindan verilen butunsel izlenim; tablet seklindeki bir
- bulasik yikama Urlnundn, igerigindeki ¢esitli aktif kimyasal

bilesenlerin, merkezinde mavi oval bir unsur bulunan kiirmiz:
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renkli tabaka ve beyaz renkli tabaka olmak Uzere iki renkli tabakan:n dekoratif ve
cekici bir tarzda biraraya getirilmesi suretiyle gosterimi ile sinirl: kalmaktad:r”

yoniindeki goriisiinii paylagsmis ve bu durumun, ortalama tiiketicinin séz konusu iriinii diger

isletmelerin iirlinlerinden ayirt etmesine imkan vermeyecegini ifade etmistir (ECJ: Henkel KgaA v.
OHIM, C-144/06 P, 4 Ekim 2007.)

Avrupa Toplulugu Ilk Derece Mahkemesi, yine yikama tableti sekillerinin tescil basvurulariyla
ilgili olarak verdigi bir bagka kararinda da, asagida bazilarinin 6rnegi verilen tabletlerin ayirt
edici karaktere sahip olmadigina hiikmetmistir. S6z konusu kararda, “ilgili tabletlerin geklinin
urdnler igin agikar oldugu, yikama tabletlerinin Ust ylzine dolgu eklemenin, icerikteki cesitli
aktif bilesenleri bir araya getirmenin apac:ik bir yolu oldugu, dolgunun sadece temel geometrik
sekillerden biraz farkl: olacak sekilde basit bir tasarima sahip bulundugu ve her tasarim:n

icerikteki bir bilesenin varligina isaret eden bir dolgu seklinde alg:/anacagin:” ifade edilmistir.
(CFL: The Procter & Gamble Company v. OHIM, joined cases T-241/05, T-262/05, T-263/05, T-264/05, T-346/05)

Asagida yer alan sosis sekline iliskin olarak Avrupa Toplulugu Ilk Derece Mahkemesi, s6z
konusu seklin talep edilen mal ve hizmetler ve ayn1 zamanda tiiketici algis1 dikkate alinarak
incelendiginde, iiriiniin ortalama tiiketicisinin ortalama diizeyde bilgili, ortalama diizeyde 6zen ve
dikkate sahip oldugunu, tiikkenen ve kaliciligt olmayan bir gida emtias1 alirken tiiketicinin
ortalama dikkatten daha fazla 6zen gdstermeyecegini belirtmistir. Bagvuru sahibi bir kag sosisin
bir araya getirilerek pretzel denen 6zel bir simit seklini cagristiracak sekilde farklilastirildigini
belirtmis olsa da, mahkemece s6z konusu sekil siradan sosis seklinden farkli goriilmemistir.
Ayrica pretzel seklinde bir araya getirilisin bir pazarlama metodu oldugu ve zamanla
degisebilecegi, ayrica bu iiriiniin birbirine eklenerek satilmasinin sektdrde kaniksanmis genel bir
satis metodu oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak, sekil ayirt edici bulunmayarak marka olarak
tescili uygun goriilmemistir.

Diger yandan Avrupa Adalet Divanit “Linde” kararinda Direktif’in 3(1)(e) maddesinden (556 s.
KHK’da 7/1(e) maddesine karsilik gelmektedir) bagimsiz olarak 3(1)(c) maddesinin (556 s.
KHK’da 7/1(c) maddesine karsilik gelmektedir) de iiriin seklinden olusan {i¢ boyutlu sekil
markalar1 agisindan 6neme sahip oldugunu belirtmis ve su tespitlerde bulunmustur:
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“Somut bir olayda Direktif’in 3(1)(c) maddesindeki ret gerekgesi incelenirken, soz
konusu hikmiin al/nnda yatan kamu menfaati dikkate alinmalidir, soyle ki ilgili
madde hikmi anlam:nda mal veya hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini belirten
isaretleri munhas:r olarak iceren (riin gseklinden olusan ¢ boyutlu markalar;
kullanim sonucu ay:rt edici nitelik kazanan markalara iligkin diizenlenmis madde
hikmine her zaman tabi olmakla beraber, herkesin serbestce kullanzm:na agik

olmalidirlar ve tescil edilemezler.” (ECJ: Linde AG, Winward Industries Inc., Rado Uhren
AG, joined cases C-53/01, C-54/01)

Buradan hareketle, bagvuruya konu edilen {iriinleri cins, g¢esit, kullanim amaci gibi yonlerden
tanmimlayici nitelikte olan ii¢ boyutlu sekil basvurulari, 7/1(a) maddesinin yan1 sira 7/1(c) maddesi
uyarinca, bagvurunun somut kosullar1 sakli kalmak kaydiyla, reddedilebilir.

1.10. Renk ve Renk Kombinasyonlari

Renklerin somutlagmis belli bir sekil dahilinde kullanilmasi, yani simirlani belli bir seklin
renklerle ifade edilmesi halinde, degerlendirme renklerden olusan ilgili seklin ayirt edici nitelige
sahip olup olmadigi a¢sindan yapilir. Bu tiir bir kullanim, renk markasindan ziyade renk unsuru
barindiran bir sekil (ya da logo) markast veya renkli sekil markasi olarak kategorize edilir.
Renklerin, sozciik, sayr ya da diger isaretlerle birlikte kullanilmasi halinde ise renkler genellikle
markanin asli unsurunu olusturmamakta, asli ayirt edici unsur ilgili sozcik ya da diger
isaretlerden olusmaktadir. Diger geleneksel markalar gibi degerlendirilen bu tiir markalarin ayirt
edicilik nitelige sahip olup olmamasi, isaretin diger unsurlarla birlikte bir biitiin olarak orta
diizeydeki tiiketici kitlesi tizerinde biraktigi algi ve izlenime baghdir.

Renk markalarinda ayirt edicilik kriteri, esas olarak belli bir konturu yani dis hat c¢izgileri,
sinirlart ve somut sekilleri bulunmayan renk markalar1 agisindan degerlendirilecektir. Bu tiir
markalar, “kendi basina renk markalar1” (colors per se) veya “soyut renk markalar1” olarak ifade
edilmektedir. Kendi basina renk markalar ise;

a. tek renkten olusan markalar
b. renk kombinasyonlarindan olusan markalar

seklinde iki alt grupta incelenmektedir.

1.10.1. Tek Renkten Olusan Markalar

i) Tek renkten olugan markalarda grafik gosterim

Avrupa Adalet Divani’nin Sieckmann kararinda belirledigi ilkelere gore, marka olabilecek her
tiirli isaretin gorsel olarak, oOzellikle goriintiiler, ¢izgiler veya harfler yardimiyla temsilinin
(grafik gosteriminin) yapilabilmesi gereklidir. Grafiksel gosterim; ac:k, kesin, mustakil (basl:

basina ifade ettigi seyi kapsayan), kolay erisilir, anlag:ir, dayanikl: (zamanla bozulmayan
nitelikte, ka/:cr) ve objektif olmal:dur.
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Avrupa Adalet Divani, bu karart ile grafik gosterimin sahip olmasi1 gereken kriterleri
belirlemistir.

Bu kriterler dogrultusunda grafik gosterim:

a) Markay1 tanimlamak ve korumanin kapsamini belirlemek i¢in “kesin’;

b) Yetkili makamlar ve kamu agisindan *““agik™ (net);

¢) Marka sicilinde “mustakil, kolay erigilir ve anlagi/ir”;

d) Tescil siiresi boyunca “dayan:kl:” (kalici);

e) Isaretin teshisinde herhangi bir kuskuyu énlemek icin “objektif”” (nesnel)
olmalidir.

Avrupa Adalet Divani tarafindan belirlenen bu kriterler Enstitii tarafindan da benimsenmektedir.

Bu kriterler dogrultusunda kendi basmma renk markalarinda sadece renk Orneginin sunulmasi,
yukarida sayilan kriterleri saglamamaktadir. Ciinkii renkler zamanla bozulmaya ugrar. Renkleri
kalic1 sekilde cogaltmaya imkan tanityacak bir ortam olabilir. Ancak, kagit ortami dahil diger
ortamlarda rengin kesin tonunu zamanin etkisinden korumak miimkiin degildir. Bu durumda,
yukarida sayilan kriterlerden ‘“‘dayaniklilik” kosulu saglanamamus olacaktir. Dolayisiyla, renk
orneginin sunulmasi, grafik gosterim sartin1 tek basina yerine getiremeyecektir.

Ancak, kesinlik ve dayaniklilik (zamanla bozulmama) gibi kosullar1 yerine getirememe nedeniyle
grafik gosterim sarti saglanamiyorsa, bu eksiklik, uluslararasi kabul gormiis bir renk kodu
belirtilerek rengin tasvir ve tayin edilmesi suretiyle giderilebilir.

Bu baglamda, Enstitiiye yapilacak tek renkten olusan marka basvurularinda, basvuru formunda
marka Ornegi alaninda tescili istenen rengin ornegine yer verilmesi, ayrica, bagvuru formundaki
uygun bir alanda veya ilave sayfada sunulacak bir tarifnamede basvurusu yapilan rengin,
uluslararas1 gecerliligi olan bir renk kodlama sistemine gore (Orn. PANTONE) renk kodunun
belirtilmesi gerekmektedir. Asagida kabul edilebilir nitelikte bir grafik gosterim Ornegi
verilmektedir.

Tarifname/Renk Kodu: Trafik Mor, RAL 4006.

Renk kodu belirtilmeden yapilan bir renk markasi bagvurusunda 556 sayili KHK’nin 5 inci
maddesinde belirtilen ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme sartinin
eksiksiz olarak yerine getirilmedigi kabul edilir ve bagvuru sahibinden bu eksikligi 2 ay i¢inde
gidermesi istenir. Eksiklik stiresi icinde giderilmedigi takdirde
bagvuru,  cizimle goriintiilenebilme sartim1 eksiksiz olarak saglayamadigi gerekcesiyle 7/1(a)
maddesi uyarinca reddedilir.
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ii) Tek renkten olugan markalarda ayrt edicilik

556 Sayih KHK’nin 5. maddesi ¢ergevesinde, renklerin kendi basina marka olarak tescil
edilebilmeleri i¢in, {lizerinde kullanildiklar1 mal/hizmetler agisindan ayirt edici niteligi haiz
olmas1 gerekir. Ozellikle kendi basina tek bir renkten olusan basvurularda ayirt edici niteligin
tespiti oldukca zordur. Tiiketiciler genellikle kelime, sekil, sayilar gibi isaretleri iirlin iizerinde
gordiiklerinde, bunlar1 iiriinden bagimsiz olarak algilar ve bu isaretlerin {irlinlin ticari kaynagini
gosteren bir “marka” oldugunu disiinlir. Ancak renkler agisindan bdyle bir algilamanin
olusabilmesi i¢in Oncelikle rengin iiriin iizerinde slirekli ve uzun siireli kullanilmasi ve bu
kullanim sonucu ilgili iiriin/hizmetle ilgili olarak marka islevi gorecek sekilde ayirt edici nitelik
kazanmis olmasi gerekir. Bu nedenle, ayirt edici nitelik kazandigi yeterli derecede delille
ispatlanmadigi siirece kendi basma tek renkten olusan bir bagvurunun baslangicta ayirt edici
nitelikten yoksun oldugu kabul edilmelidir.

Avrupa Adalet Divani, “Libertel” davasinda, tek basina rengin mal veya hizmetin ticari
kaynagini gosterme kapasitesi konusunda;

“renklerin belli distnceleri iligkilendirme ve hisleri uyand:rabilme yetisine karsin; mal
ve hizmetlerin tanium: ve pazarlanmas: sirasinda, herhangi bir 6zel mesaj icermeksizin,
cekici ozellikleri nedeniyle yayg:n olarak kullanz/malar:ndan 6tird, tabiatlar: geregi, ¢zel
bir mesaj: (burada mal/hizmetlerin ticari kaynagini gosterme mesaji) iletme kapasiteleri
cok diguktir. Ancak durumla ilgili bu tespit, tek bagsina renklerin ilke olarak ay:rt edici
nitelikte olmadig: sonucunu dogurmaz. Renklerin baz: durumlarda, isletmelerin
mal/hizmetlerinin bir kimligi yerine gecmesi ihtimali goz ard: edilemez. Bu nedenle, tek
bag:na renklerin (...) bir igletmenin mal/hizmetlerini diger isletmelerin mal/hizmetlerinden
ayirt edebilme niteligini haiz olabilecegi kabul edilmelidir.”

degerlendirmesini yapmustir.

Renkler iizerinde genis bir tekel hakk: verilmesi dengeli bir rekabet sistemi ile bagdasmayacaktir.
Ciinkli bu durum, tek bir isletme i¢in haksiz bir rekabet {istiinliigii yaratma etkisine sahiptir. Bu
nedenle rengin tescile konu edilen mal/hizmetlerle aym tiirde mal/hizmetler i¢in diger isletmeler
tarafindan kullaniminin haksiz yere kisitlanmamasi acisindan kamu yarari gozetilmelidir. Bu
acidan degerlendirildiginde, kendi basina tek bir rengin, olduk¢a sinirli sayida ve spesifik bir
iiriin/hizmet tizerinde ayirt edicilik kazanarak marka islevi gérmesi miimkiindiir.

Basvuruya konu mallar {izerinde kullanimi zorunlu olan renklerin ayirt edici nitelige sahip
olmadigr kabul edilir. Bir rengin {irlin (veya hizmet) iizerinde kullanimi, ilgili {irliniin
calismasr/kullanilmasi agisindan belli bir fayda sagliyorsa ya da ilgili iirline fonksiyonel agidan
bir istiinliikk katiyorsa, rengin islevsel oldugu ve ayirt edici niteliginin bulunmadigr kabul edilir.
Renk, s6z konusu iirlinlin liretimi veya kullanimi agisindan daha ekonomik ise yine islevsel bir
niteligi haiz oldugundan ayirt edici degildir.

Tescili talep edilen mal ya da hizmet iizerinde sektdrde herkes tarafindan yaygin olarak
kullanilan renkler tamimlayici ve ayirt edici nitelikten yoksundur.  Ornegin, “sar1 renk” sakiz,
seker gibi gida iiriinlerinde limon aromasi oldugunu, “yesil renk” ise iirliniin mentollii/naneli
oldugunu ifade etmek i¢in yaygin olarak kullanilan renklerdendir. Bazi iiriinler ise nitelikleri
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geregi renkli olmak zorundadir. Ornegin boyalar, boya kalemleri veya kumaslar i¢in renk
vazgecilmez ve asli bir unsurdur, iiriinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu tarz mallar i¢in renk higbir
surette ayirt edici nitelikte degildir.

Baslangigta ayirt edici niteligi bulunmayan bir renk, basvuru kapsamindaki belirli mal ve
hizmetler i¢in uzun ve yaygin olarak kullanimi sonucunda ayirt edici nitelik kazanabilir. Bu
tirden kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis bir rengin KHK’nin 7/2 maddesi uyarinca
tescili miimkiindiir. Rengin ayirt edici nitelik kazandigi hususu genellikle itiraz asamasinda
basvuru sahibi tarafindan sunulacak delillerle ispatlanabilir.

1.10.2. Renk Kombinasyonlarindan Olusan Markalar
i) Renk kombinasyonlarindan olugsan markalarda grafik gosterim

Tek renkten olusan markalarin grafik gosteriminde gegerli olan “agiklik, kesinlik, mustakil,
kolay erigilir ve anlagilir olma, dayanikldik ve objektiflik” kriterleri renk kombinasyonlarinin
grafik gosteriminde de gegerlidir.

Kendi basima renk kombinasyonundan olusan marka basvurularinda, basvuru formunda marka
ornegi alaninda tescili istenen renk kombinasyonunun Ornegine yer verilmesi, ayrica basvuruya
konu edilen renklerin, uluslararasi gegerliligi olan bir renk kodlama sistemine gore (Orn.
PANTONE) kodlarmin belirtilmesi bu sartlar1 yerine getirecektir. “agiklik ve kesinlik sartlarini
zorunludur. Ayrica marka orneginden agikca anlagi/amiyorsa, renk kombinasyonunu olusturan
renklerin her birinin marka 6rnegi i¢indeki konumu ve dagilim oranlarinin da yazili olarak agikca
ifade edilmesi isarete saglanacak koruma kapsaminin tespiti ve olasi uyusmazliklarin ¢oziimii
acisindan gereklidir.

i) Renk kombinasyonlar:ndan olusan markalarda ayurt edicilik

Renk kombinasyonlariin ayirt edicilik giicti tek renklere gore daha yiiksektir. Renklerin sunulus
sekilleri ve mal/hizmetlerle ilgili olarak olast kullanom bi¢imleri ayirt edicilik
degerlendirmesinde belirleyici unsurlardir. Ornegin, renk kombinasyonunun, basvuruya konu
mallarin veya ambalajlarinin kendi renginden olusmasi, mal ya da hizmetlerle ilgili reklam
materyallerinde kullanimi vb... olast kullanim bigimleri ayirt edicilik degerlendirmesinde dikkate
alinmalidir.

Renk kombinasyonunun ilgili mal ya da hizmetler icin ilgili sektdrde yaygin kullaniminin
bulunup bulunmadigi, ilgili mal ya da hizmetler i¢in iglevsel bir niteliginin bulunup bulunmadigi,
renklerin sadece dekoratif birer unsur olarak algilanip algilanmadig {riiniin kaynagini gosterme
niteligi acgisindan 1lgili tiiketici kitlesi lizerinde ilk bakista biraktigi etki ve izlenim ayirt edicilik
niteligini belirleyici kriterlerdir.

1.11. Ses Markalar:

KHK’nin 5 inci madde hiikkmiinde belirtilen ay:rt etme ve ¢izimle gorunttilenebilme veya benzer
sekilde ifade edilebilme (grafik gosterim) sartlarin1 saglayan sesler marka olarak tescil edilebilir
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niteliktedir. Avrupa Adalet Divan1 “Shield Mark™ kararinda, 556 sayili KHK’ya kaynak teskil
eden 89/104 sayili Direktif’in 2nci maddesinin;

“bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerinkinden ay:rt edebilir ve grafiksel
olarak ifade edilebilir nitelikte olan seslerin marka olarak addedilebilir oldugu seklinde
yorumlanmas: gerektigini”

belirtmistir.

i) Ses markalarinda cizimle goruntilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme (grafik
goOsterim)

Bir bagvurunun ses markasi basvurusu olarak degerlendirilebilmesi i¢in, oncelikle tescili talep
edilen isaretin bir “ses markas:” oldugunun basvuru dilekgesinde agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Ses markasi talebinin agik bir sekilde belirtilmemesi halinde, ilgili basvuru
geleneksel marka (sekil/kelime) olarak degerlendirmeye alinir (bu durumda herhangi bir “ses”
isareti icin koruma elde edilemez) veya basvuru sahibinden marka basvurusuna konu ettigi
“isaret”in ne oldugunu aciklamasi istenir.

Melodik (notaya dokiilebilir) sesler i¢in grafik gdsterim, sese ait Ozellikleri (anahtari, olgiileri,
notalari, duraklari, tekrar eden tempolar1 ve diger detaylar1) tasvir eder nitelikte hazirlanmis bir
porte ile yapilmalidir. Bu tiir bir gosterim, aninda anlasilir olmasa dahi, kolay anlasilir nitelikte
oldugundan, yetkili makamlarin ve kamunun marka olarak tescili istenen isareti kesin olarak
bilmelerine imkén tanir.

Ek olarak, gerek basvuruyu inceleyen uzman gerekse ilgili iiglincii kisiler tarafindan daha kolay
ve hizli anlasilabilir olmasi ve koruma konusunun hukuki belirliligi agisindan, tescili talep edilen
sese iliskin kaydin, bilgisayar ortaminda dinlemeye ve saklamaya imkan taniyacak sekilde
(tercihen mp3 formatinda), bir CD ile bagvuruyla birlikte verilmesi gerekir. Ses kaydinin,
basvuru dilekcesinde sunulan grafik gosterime (porte) tam olarak karsilik gelmesi gerekmektedir.
Ses kaydi ve porte arasinda uyumsuzluk oldugunun tespiti halinde, bagvurunun KHK’nin 5 inci
maddesinde belirtilen “gizimle gorintilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme” sartini
eksiksiz olarak yerine getiremedigi kabul edilir ve bagvuru 556 sayili KHK’nin 7/1(a) maddesi
hiikmii geregince reddedilir. Her bir ses markasi basvurusu icin sadece bir adet ses kaydi
sunulabilir. Ayn1 grafik gosterime sahip olmakla birlikte birbirinden farkli olan sesler ayni
basvuruyla tescile konu olamaz. Her bir farkli ses markasi i¢in ayr1 bagvuru yapilmasi gerekir.

Grafik gosterimin, bagvuru dilek¢esinde marka Ornegi i¢in ayrilmis 7x7 cm’lik alana sigdirilmasi
gerekir. Ancak, ses markalarinda porte ile saglanan grafik gosterimin sadece kagit ortaminda
sunulmasi bazi durumlarda inceleme acisindan zorluga neden olabileceginden, rahat okunup
incelenebilir olmasi i¢in grafik gosterimin elektronik ortama aktarilmis halinin (tercihen jpeg
formatinda) -ses kaydinin da yer aldigi- CD ile basvuru dilekgesine eklenmesi tavsiye
edilmektedir. Marka Ornegi alaninda sunulan grafik gosterimin rahat okunup incelenebilir
olmamas1 halinde, Enstitii tarafindan grafik gosterimin elektronik ortama aktarilmis hali talep
edilebilir.
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Tarifname, ses markasi bagvurularinin incelenmesinde dikkate alinacak unsurlardan birisidir.
Basvuru kapsaminin net olarak anlasilabilmesi ve grafik gosterim ile ses kaydini tamamlamasi
icin tescili talep edilen sesi ve sese ait grafik gosterimde yer almasi miimkiin olmayan bazi
detaylar1 tasvir eden bir tarifnamenin,basvuru dilek¢esine eklenmesi tavsiye edilmektedir. Enstitii
bagvuru konusu isaretin yeterince agik, kesin ve anlasilir olmadigina kanaat getirirse grafik
gdsterim ve ses kaydinin yani sira, bagvuru konusu sese ait yazili bir tarifname talep edebilir.

ii) Ses markalarinda ayurt edicilik

Ayirt edicilik degerlendirilmesinde, tescili istenen sesin, geleneksel markalarda oldugu gibi,
basvuru kapsamindaki mal ve hizmetler yoniinden ayirt etmeye elverisli olup olmadigi hususu
degerlendirmeye esas olacaktir. Bu anlamda, bilinen bir miizik eserinden alinmis bir bolimden
olusan sesin “konser diizenleme hizmetleri i¢cin” ayirt edici nitelikte olmadigi kabul edilebilir.

Sesin, tescile konu edilen iirlinlin c¢alismasinin dogal bir sonucu olarak ortaya g¢ikmasi veya
iriiniin ¢aligmasi esnasinda teknik bir zorunluluk geregi meydana gelmesi halinde s6z konusu
sesin ilgili iiriinler acisindan ayirt edici karakterinden s6z edilemez. Ornegin, bir elektrikli
stiplirgenin ¢alismas1 sirasinda ortaya g¢ikan tipik ses, iirlinlin ¢alismasinin teknik ve dogal bir
sonucu ortaya ¢ikan, marka olarak algilanmasi miimkiin olmayan ve aym tiir irilinlerin diger
ireticileri tarafindan da serbestce kullanilmasi gereken bir sestir. Benzer sekilde, motosikletler
icin tipik bir motor sesi, gazli igecekler i¢in sise/kutu kapagi agilmasi sesi gibi sesler de bu
anlamda ayirt edici kabul edilmez.

Bir miizik eserinin biitiinlinii veya marka olarak algilanamayacak derecede uzun bir boliimiini

iceren bagvurularin marka olarak “ayirt edici nitelige sahip olmadigi” kabul edilir.

Sesler diger mutlak ret nedenleri agisindan da incelenir ve ilgili maddeler geregince redde konu
olabilir. Ornegin, “bebek iiriinleri” igin siradan bir bebek giilmesi/aglamasi sesi, ilgili iiriinler icin
tanimlayici nitelikte oldugundan 7/1(c) maddesi, “ambulans hizmetleri” i¢in siren sesi, ayirt edici
nitelikte olmadig gibi, ilgili sektorde herkes tarafindan serbestce kullanilan bir ses oldugundan
7/1(d) maddesi uyarinca reddedilebilir.

1.12. Hareket Markalar

Goriintiilerin hareketi yoluyla bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan markalar hareket markast olarak adlandirilir. Bir
basvurunun hareket markasi olarak degerlendirilebilmesi icin tescili talep edilen isaretin bir
“hareket markas1” oldugunun basvuru dilek¢esinde agikca belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde
marka Orneginde sunulan “sekil” dikkate alinir (bu durumda herhangi bir “hareket” isareti igin
koruma elde edilemez) veya basvuru sahibinden marka basvurusuna konu ettigi “isaret”in ne
oldugunu acgiklamasi istenir.

Hareket markasinin grafik gosterimi, bir araya getirildiginde hareketi resmeden hareketsiz
goriintli serilerinin (sekil) sirali olarak verilmesiyle yapilabilir. Verilen gosterim yeterince agik ve
anlagilir olmalidir. Ayrica hareketi aciklayan yazili bir tarifname verilmeli, s6z konusu
tarifnamede tescil basvurusuna konu edilen hareket agik ve anlasilir bigimde ifade edilmeli,
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gorlintliniin neyi resmettigi, yani goriiniiste neyin degistigi, hareketin siralamasinda kac adet
goriintlinlin oldugu ve bu goriintiilerin siralamasinin nasil oldugu gibi bilgilere yer verilmelidir.
Basvuruya konu edilen isaretin bir hareket markasi oldugu bilgisine tarifname iginde de yer
verilebilir.

Hareketsiz goriintii serileri ve tarifnameye ilaveten, gerek bagvuruyu inceleyen uzman gerekse
ilgili iiclincii kisiler tarafindan daha kolay ve net sekilde anlasilabilir olmasi ve koruma
konusunun hukuki belirliligi agisindan, tescili talep edilen harekete iliskin elektronik kaydin,
bilgisayar ortaminda izlemeye ve saklamaya imkan tamiyacak sekilde (tercihen mpeg
formatinda), bir CD ile bagvuruyla birlikte verilmesi gerekir. Harekete ait elektronik kaydin,
basvuru dilekgesinde sunulan grafik gosterime (hareketsiz goriintii serileri) tam olarak karsilik
gelmesi gerekmektedir. Elektronik kayit ve hareketsiz goriintli serileri (grafik gdsterim) arasinda
uyumsuzluk oldugunun tespiti halinde, basvurunun KHK’nin 5 inci maddesinde belirtilen
“cizimle gorintllenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme” sartin1 eksiksiz olarak yerine
getiremedigi kabul edilir ve basvuru 556 sayili KHK’nin 7/1(a) maddesi geregince reddedilir.

Grafik gosterimin, bagvuru dilek¢esinde marka ornegi i¢in ayrilmis bulunan 7x7 cm’lik alana
sigdirilmast gerekir. Ancak, hareketsiz goriintii serileri ile saglanan grafik gosterimin sadece
kagit ortaminda sunulmasi bazi durumlarda inceleme acisindan zorluga neden olabileceginden,
rahat okunup incelenebilir olmast icin grafik gosterimin elektronik ortama aktarilmis halinin
(tercihen jpeg formatinda) —hareketin elektronik kaydimin da yer aldigi- CD ile basvuru
dilekgesine eklenmesi tavsiye edilmektedir. Marka Ornegi alaninda sunulan grafik gosterimin
rahat okunup incelenebilir olmamasi halinde, Enstitii tarafindan grafik gosterimin elektronik
ortama aktarilmis hali talep edilebilir.

Hareket markalarinda ayirt edicilik kriteri her bir somut olayin 06zel sartlarina gore
degerlendirilir. Degerlendirmede hareketin 1ilgili tiiketici ¢evreleri tarafindan marka olarak
algilanabilir olup olmadigi, ilgili hareketin tescili talep edilen mal ve hizmetlerin ticari kaynagina
(lireticisi ya da sunucusuna) isaret etme fonksiyonunun bulunup bulunmadigi hususlar1 dikkate
aliir. Bu niteliklere sahip bulunan bagvurularin ayirt edici oldugu kabul edilir.

1.13. Koku ve Tat Markalari

Enstitli tarafindan koku ve tatlarin ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade
edilebilme sartini (grafik gosterim) yerine getiremedigi kabul edilmektedir.

1.14. Harfler ve Sayilar

Ayirt edici nitelige sahip olan harfler ve sayilar marka olarak tescil edilebilir. Bununla birlikte,
stilize edilmemis, 6zel bi¢im verilmemis ve 6zgilin bir niteligi bulunmayan standart karakterlerle
yazilmis tek harfler ve tek basamakli sayilarin, bagvurunun 6zel kosullar1 sakli kalmak kaydiyla,
ayirt edici nitelikte olmadig1 kabul edilir.

Harfler veya sayilar tertip tarzi itibariyle, ne kadar 6zgiin ve alisilmadik ise ayirt edici niteligi o

kadar giicliidiir. Dolayisiyla, bir harf veya sayi ticari hayatta yaygin bir sekilde kullanilan
isaretlere ne kadar ¢cok benzerse ayirt edicilik giicli de o kadar azdir.
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1.14.1. Tek Rakamdan/Harften Olusan Marka Basvurular:

Standart yaz1 karakterleriyle yazilmis tek harf ya da rakamlarin kural olarak ayirt edici nitelikte
olmadig kabul edilir. Ozgiin bir tasarima sahip tek harf ya da rakamlarin ise kural olarak ayirt
edici nitelige sahip oldugu kabul edilir.

Ornek:
Ayirt edici nitelige sahip Ayirt edici nitelige sahip degil

Ozel bir tasarima sahip bir cerceve ya da harf veya rakamla birlikte 6zgiin bir sekilde kullanilan
renk unsurlar isaretin ayirt edicilik kazanmasina yardimer olabilir.

Ornek:

v

)

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu oniine gelen tek harften olusan bir olayda, “harfin
standart yazimindan fark/illagmamus, stilize bir tasarim icermeyen, standart daktilo veya
bilgisayar karakterlerinden farkl: gorinimi olmayan tek harften olusan markalarin ay:rt edici
isaretler olarak degerlendirilmeyecegi” yoninde degerlendirme yapmustr.

1.14.2. iki veya Daha Fazla Rakamdan/Harften Olusan Marka Basvurularn

Iki veya daha fazla basamakl sayilar ile iki veya daha fazla harften olusan kelimelerin, kural
olarak, ayirt edicilik niteligine sahip oldugu kabul edilir.

Tescili talep edilen mal ya da hizmetle baglantis1 olabilecek herhangi bir sehri veya iilkeyi
cagristiran harf ya da rakamlar da ayirt edicilikten yoksun ya da tanimlayici nitelikte olabilir.

Ornek:

e Malatya’nin plaka kodu olan “44” sayisinin “kayisilar” igin;
« Isvigre nin uluslararasi iilke kodu olan “CH” harflerinin “saatler” igin.
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1.14.3. Harf-Say1 Kombinasyonlaridan Olusan Marka Basvurular

Harf ve sayr kombinasyonlarindan olusan isaretlerin, tescili talep edilen mal ya da hizmetler i¢in
tanimlayici bir nitelikte olmadig: stirece, kural olarak ayirt edicilik niteligine sahip oldugu kabul
edilir. Ornegin; “Y2”, “T1”, “2¢” “KL5” gibi harf ve say1 kombinasyonlarindan olusan isaretler
ayirt edicili nitelige sahiptir.

Bununla birlikte, tescili talep edilen mal ya da hizmetler i¢in tanimlayict nitelikte olan harfler,
rakamlar ya da bunlarin kombinasyonlarinin, ayni zamanda ayirt edici niteligi haiz olmadig
kabul edilir.

Ornek:

Miktar—Hacim Bildiren:
1 “350 gr” - Gida iiriinleri
1 “20” - Sigaralar
7 “%8” - Alkollii i¢ecekler
» Uretim Tarihi Bildiren: “1885 — (Sarap igin)”,
e Hizmetin Siiresinin Bildiren:
[ “24 Saat” — Yayin hizmetleri
(1 “Ayda Bir” — Danismanlik hizmetleri
e @i Bildiren:
[0 “122 HP” — Kara tasitlari
« Olgii Bildiren:
[ “XL” — Giyim esyalar1
e Telefon Numaralari: “0800”, “444 0
e Kalite Bildiren: “AA”, “A+”

1.15 Tek basina il adlari ya da maruf yer adlan

Ulkemizdeki sehir, bélge veya maruf mahal isimlerinin tek bir sdzciik olarak bir kisi lehine marka olarak
tesciline olanak tanimak, bu isimlerin artik baskalari tarafindan markalarinda kullanilamayacagi sonucunu
ortaya cikaracaktir. Ornegin, istanbul, Ankara veya izmir veya dava konusu olayda oldugu gibi istanbul’un
maruf bir ilgesinin adi olan sadece “Pendik” s6zctuglniln tek bir kisi adina marka olarak tescil edilmesi
halinde, bu sézclk artik bir kisinin tekelinde kalacak ve bu sekilde bir kamu adi baskalari tarafindan
markalarinda kullanilamayacaktir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1999/5790 E., 1999/9590 K., 26.11.1999
tarihli ‘Pendik’ karar)

Minhasiran il adindan olusan basvurularin yani sira, Tlrkiye’deki maruf (herkesge bilinen, taninan) ilge
ve yerlesim yerlerinin isimlerini tek basina (baska herhangi bir unsur bulunmaksizin) iceren basvurular da
genel kural olarak 556 s. KHK'nin 7/1-(a) bendi uyarinca reddedilecektir.
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Basvuruya konu edilen il, ilce, yerlesim yeri ile basvuruya konu mal ve hizmetler arasinda cografi kaynak,

cins, vb. bir ydnden tanimlayicilik bulunmasi durumunda ilgili mal/hizmetler 556 s. KHK’nin 7/1-(c) bendi
uyarinca da reddedilecektir.

“Maruf” veya “herkesce bilinen” ifadesi ile kastedilen, ibarenin ilk etapta ve dogrudan dogruya ilgce veya
yer adi olarak algilanmasi, bilinmesidir. Ornegin, Tiirkiye’nin énemli turizm merkezlerinin bu kapsamda
oldugu kabul edilebilir.

Ornekler:

ISTANBUL, iZMIR, KAYSERI, OSMANIYE

MARMARIS (YiDK: 2011-M-2895)

SIRKECI (istanbul 1. FSHM, 2010/142 E., 2011/46 K., 22.03.2011)

TAKSIM (Ankara 3. FSHM, 2013/167 E., 2014/72 K., 17.04.2014)

BODRUM, CESME, FATSA, BEYLIKDUZU, AYVALIK, KUSADASI, CANKAYA,

ALACATI, KECIOREN, DATCA, UMRANIYE, SiSLi, NISANTASI, POLATLI, SARIVER, INEGOL, LULEBURGAZ,
FETHIYE, AKCAABAT, SILIFKE, GOKCEADA, CiZRE, BELEK, ALANYA, vb.

ilk etapta ve dogrudan dogruya ilce veya yer adi olarak algilanmayan, ancak arastirma sonucu ilge adi
veya yerlesim yeri adi oldugu tespit edilen, herkesge bilindigine dair yeterli kanaat olusmayan ibareler bu
kapsamda degerlendirilmeyecektir.
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Ornekler:

KORKUT, MURATBEY, SERDIVAN, YENISEHIR, NiLUFER, HAN, CAVDARHISAR, ALACA, ARALIK, KOFCAZ,
KOSE, TURKOGLU, vb.

Belirtilen ilkenin tek istisnasi s6z konusu cografi alan adinin 556 sayili KHK m.7/son hikmi uyarinca
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis olmasi halidir.' Bu durumun da basvuru sahibi tarafindan ya
basvuru asamasinda sunulan belgeler ile ya da karara itiraz asamasinda ispat edilmesi gerekir.

Ornekler: BEYPAZARI (maden suyu), BEYKOZ (iskembe-paca), MUDURNU (pilig)

Maruf yer adinin marka 6rneginde belirgin bicimde yer alan, ayirt edici ve mal/hizmetler yéniinden
tanimlayici olmayan sekil unsuru ile birlikte bulunmasi halinde basvuru bitin halde ayirt edici kabul
edilir.

o nisantas|

Bu tip durumlarda, yayin karari alan uzmanin kararinin gerekgesini ve markadaki sekil unsuruna iliskin
degerlendirmesini marka programina eklemesi gerekmektedir.
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Ornek: Kelime unsuru tek basina ayirt edici gériilmemekle birlikte, basvurunun ayirt edici unsurunun “sekil

unsuru” oldugu kanaatine varilmis ve bu nedenle ilan karari verilmistir.

il adlarinin farkl yazim sekilleri kullanarak yazilmasi durumunda ise markanin biitiinii itibariyla biraktigi
etki dikkate alinarak karar verilir. Markanin genel gériinimiine etkisi az olan yazim stilleri ve sekiller ile
tertip edilmis il adlari, tanimlayicilik degerlendirmesi ayrica yapilmak kaydiyla, kural olara ayirt edici
niteligi haiz degildir. Diger bir ifadeyle, sekil unsurunun minimum dizeyde oldugu, marka 6rneginde fark
edilemeyecek kadar belirsiz bicimde yer aldigi, tek basina ayirt edici olmadigl, ya da sadece dekoratif bir
unsur olarak algilanip basvuruya bitlncal bir ayirt edicilik katmadigi durumlarda basvuru 1 nolu baslikta
belirtilen genel ilke kapsaminda degerlendirilerek reddedilir.

Ornekler:

oroan @ ANk EIE o

¢NGs
YN
(Ankara 2. FSHM, 2013/291 E., 2014/121 K., 07.05.2014)*

’ Kararda “Mengen” ibaresinin yani sira asci seklinden olusan sekli unsurun da ayirt edicilik tasimadigi belirtilmis ve
marka ayirt edici olmadigi gerekgesiyle hikiimsuz kilinmistir. (Basvuru no: 2010/43323)
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2 - 556 SAYILI KHK MADDE 7/1(b)

“Aym veya aym turdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil
icin bagvurusu yap:lmzs bir marka ile ayn: veya ayurt edilemeyecek kadar benzer markalar
tescil edilemez.

2.1. Aymhik veya Ayirt Edilemeyecek Derecede Benzerligin Tespiti

556 Sayili KHK’nin 7/1(b) maddesi, ayn1 veya aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil
edilmis veya daha Once tescil i¢in bagvurusu yapilmig bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer markalarin tescil edilemeyecegi hiikmiinii igermektedir.

7/1(b) maddesi hiilkmii kapsaminda, sonraki tarihi tasiyan marka tescil bagvurusunun Enstitii
sicilinde 6nceden tescilli veya basvurusu yapilmis markalarla (6nceki markalarla) ayniyeti veya
ayirt edilemeyecek derecede benzerligi arastirilmaktadir. Incelenen basvuru ile aym veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer oldugu diisliniilen 6nceki markalarin, basvurunun ret gerekgesi
arasinda olabilmeleri i¢in, markalarin ayn1 zamanda aym1 veya ayni tiirdeki mallar1 ve hizmetleri
icermeleri gerekmektedir. Ayni1 veya ayni tiirde mallarin ve hizmetlerin tespit edilmesi igin
Enstitli tarafindan yayinlanan Teblig hiikiimleri ve igerigi esas alinacaktir. Bununla birlikte, Nice
Siniflandirmasi’nda yapilan degisikliklerin 6nceden tescilli markalara yansitilmamasi veya yanlis
siniflandirma nedenleriyle ayn1 / aym tiir mallarin ve hizmetlerin farkli simif numaralar1 altinda
yer alabilmesi miimkiindiir. Belirtilen durumlarda degerlendirme mallarin ve hizmetlerin
gercekte ait olduklart siniflar esas alinarak yapilacaktir. Diger bir deyisle mallarin ve hizmetlerin
farkli sinif numaralar1 altinda siiflandirilmis olmasi, mallarin ve hizmetlerin ayni tiir olarak
degerlendirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.

Onceki markamin mal ve hizmet listesi, bagvuru kapsamindaki mallar1 ve hizmetleri (veya
bunlarin bir boliimiinti) kapsayan genel bir ifadeyi iceriyorsa, mallarin ve hizmetlerin (veya
bunlarin bir boliimiiniin) aym oldugu kabul edilir. Ornegin, 6nceki marka motorlu tasitlar igin
tescil edilmisken, yeni bagvuru otomobilleri iceriyorsa mallarin aynm1 mallar oldugu kabul
edilecektir. Benzer sekilde, onceki marka belirli mallar ve hizmetler igin tescil edilmisken,
sonraki bagvuru s6z konusu mallar1 ve hizmetleri (veya bunlarin bir boliimiinii) i¢eren genel bir
ifadenin tescili talebiyle yapilmigsa, mallarin ve hizmetlerin (veya bunlarin bir boliimiiniin) ayni
oldugu kabul edilecektir. Ornegin, dnceki marka otomobiller igin tescil edilmisken, yeni basvuru
motorlu tasitlar1 iceriyorsa mallarin ayni oldugu kabul edilir.

Mal ve hizmet listesinde, “Ozellikle”, “yani” (Madrid Protokolii markalar1 bakimindan “in
particular”, “namely”, vb.) gibi igerikle 1ilgili kapsami aciklayici, Ozellestirici ifadelerin
bulunmasi durumunda listenin kapsami kullanilan ifadeye gore belirlenir. Genel bir ifadeden
sonra gelen “Ozellikle (in particular)” kelimesiyle olusturulan ifadenin, s6z konusu ifadeden
sonra gelen mallarla ve hizmetlerle sinirli olmayacagi, genel ifadenin de kapsandigi kabul
edilecektir. Ornegin; “Oyuncaklar, 6zellikle model ugak bigimindeki oyuncaklar” ifadesi tiim
oyuncaklar1 kapsar bir ifade olarak degerlendirilir. Buna karsilik, genel bir ifadeden sonra gelen
“yani (namely)” kelimesiyle olusturulan ifadenin, genel ifadeyi kapsamadigli, s6z konusu
ifadeden sonra gelen mallarla ve hizmetlerle siirli oldugu kabul edilir. Ornegin; “Elektronik
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cihazlar, yani taginabilir miizik c¢alarlar” ifadesi tiim elektronik cihazlarnn kapsar bir ifade olarak
degerlendirilmez.

Bu boliimde 7/1(b) maddesi anlaminda markalarin ayniligt ve ayirt edilemeyecek derecede
benzerligi degerlendirilecektir.

2.2. Aynmihik

Basvuruya konu isaretin daha Once tescil edilmis (veya basvurusu yapilmig) marka ile ayni
olmasi, karsilastirilan isaretlerin 6zdes, farksiz, tipa tip taklit, aynen veya bire bir kopya
olmalarii ifade eder. Aralarinda kii¢iik de olsa farklilik bulunan markalar ise ayn1 sayilamazlar.
Ancak markalarin farkli biiyiikliikte olmast veya sozciik markalarinin yazi karakterinin, renginin
farklilagtirilmasi ayni olma durumunu etkilemez.

Yukarida yer verilen yaklasim ve temel prensipler, markalarin ayniliginin tespit edilmesi
asamasinda Enstitii tarafindan da kabul edilir.

Buna gore:
1) Markalarin ayni kabul edilmesi i¢in, markalar1 olusturan unsurlarin tamamen ayni
olmasi gerekir.
i1) Markalarin kelime unsurlart ayni, markalarin en az birisinde yer alan sekil unsuru

farkli ise markalar ayni1 olarak degerlendirilmez, ayirt edilemeyecek derecede
benzerlik arastirmasina gegilir.

1ii) Markalarin kelime ve/veya sekil unsurlar1 ayni, markalarin en az birisinde yer alan tali
unsurlar farkli ise markalar ayni olarak degerlendirilmez, ayirt edilemeyecek derecede
benzerlik arastirmasina gegilir.

iv) Markalarin  tim unsurlar1 ayn1 iken, bu unsurlarin markalardaki yerlerinin,
konumlandirilmasinin ~ farklilastirilmast  markalar1  genel  goriinlimleri itibartyla
birbirinden farkli hale getiriyorsa, markalar ayni olarak degerlendirilmez, ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik arastirmasina gegilir.

V) Markalar1 olusturan tiim unsurlar ayni iken, bunlarin boyutlarinin farkli olmasi veya
kelime markalarinda yazi karakterinin, renginin farkli olmasi, markalarin ayni olarak
kabul edilmesi durumunu degistirmez.

Yukarida yer verilen genel ilkeler dogrultusunda markalarin ayni olduklarina karar verilmesi
durumunda, markalarin kapsadiklar1 mallarin ve hizmetlerin aym1 ya da ayni tiir olup olmadiklar
degerlendirmesine gegilir.

2.3. Ayirt Edilemeyecek Derecede Benzerlik

Ayirt edilemeyecek derecede benzerlik tespit edilirken ortalama tiiketiciler esas alinacak ve
incelenen basvuru ile onceki markalar arasinda, markalarin asli ayirt edici unsurlar1 bakimindan
tereddiide yer vermeyecek derecede benzerlik durumu arastirilir

Ortalama tiiketici grubu bagvurunun kapsadigi mal ve hizmetler esas alinarak tespit edilir. Bu
cercevede, nihai tiiketicisi genel anlamdaki halk (ayirim gozetmeksizin tiim tiiketiciler) olan
“giysiler” ile nihai tiiketicisi konusunda uzmanlasmis kisiler olan “tekstil makineleri” igin
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benzerlik kriterleri ayn1 degildir. Basvuru kapsaminda ortalama tiiketici gruplarinin
birbirlerinden farkli oldugu mal ve hizmetlerin yer almasi halinde ortalama tiiketici grubunun
spesifik bir tiiketici grubu oldugu yoniinde degerlendirme yapilmaz.

Markalarin ayirt edilemeyecek derecede benzer olup olmadiklarinin tespit edilebilmesi igin,
oncelikle ayirt edilemeyecek derecede benzerlik durumu tanimlanmali ve uygulanacak testin
Olgiitleri belirlenmelidir.

Ayirt edilemeyecek derecede benzerlikte, karsilastirilan markalar ayn1 olmamakla birlikte, orta
diizeydeki tiiketici (alic1) de biraktigi genel izlenimler hemen hemen ayni olmalidir. Diger bir
anlatimla markalarin yazilis, okunus, gorsel ve sessel olarak ayni imis gibi algilanmalar1 daha
once bilinen marka ile ayn1 sanilmasidir.

Ayirt edilemeyecek derecede benzerligin tespit edilmesinde asag:da belirtilen genel ilkeler esas
alinir:

1) 556 sayili KHK’nin 7/1(b) maddesinde yer verilen ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
durumu, aynt KHK’nin 8/1(b) maddesinde yer verilen benzerlik durumundan farkli olarak
degerlendirilmelidir. 7/1(b) maddesi kapsaminda diizenlenen ayirt edilemeyecek derecede
benzerlik halinde, karsilastirilan markalar ayn1 olmamakla birlikte, markalarin ortalama
tiketici kitlesinde biraktiklart genel izlenim bakimindan hemen hemen ayni olmasi
kastedilmektedir. Markalarin ortalama tiiketicilerde biraktiklar1 genel izlenimin hemen
hemen ayni olmasi durumu ise markalara ayirt ediciligi katan asli (lider, asil) ayirt edici
unsurlarin ayniyeti veya {st diizeydeki benzerligidir. Uygulanacak benzerlik testi,
markalar1 yan yana koyup aralarindaki gorsel farkliliklarin hemen hemen ayniligi ortaya
cikartp ¢ikarmadiginin  belirlenmesi  degil, markalarin ayni/benzer unsurlarinin
tikketicilerde biraktiklari  genel izlenim itibariyla st diizeyde benzerlik igerip
icermediklerinin saptanmasi, markalarin asli ayirt edici unsurlarmin {ist diizeydeki
benzerliginin ek testlere, degerlendirmelere gerek kalmaksizin ayirt edilemeyecek
derecede benzerlik haline yol ac¢ip agmayacaginin tespit edilmesidir. Bir bagka deyisle,
markalar arasindaki farklilik o kadar 6nemsizdir ki, miisteri kitlesi nezdinde markalar
yazilis, okunus, gorsel ve isitsel olarak ayniymis gibi algilanirlar.

i1) 7/1(b) maddesi kapsaminda ayirt edilemeyecek derecede benzerligin incelemesinde
markalarin ayirt edici nitelik saglamayan ya da herkesin kullanimimna acik tali unsurlar
degerlendirme dist birakilir. Dolayisiyla, ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
degerlendirilmesinde, inceleme konusu markalarin asli (asil, lider) ayirt edici unsurlar
esas alinarak karsilagtirma yapilir. Bir diger deyisle, markalara (bagvuru kapsamindaki
mallar ve hizmetler i¢in) ayirt edici nitelik katmayan yardimci (tali, tanimlayici, ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilabilir nitelikte olan veya ayirt edici nitelikte olmayan)
unsurlar markalarin karsilastirilmasinda esas alimmaz ve bu tip unsurlar markalarin
karsilastirilmasina etki etmez.

ii1) Birbirinden farkli sekil ve ayirt edilemeyecek derecede benzer kelime unsurlarini birlikte
iceren markalara iligkin olarak 7/1(b) maddesi degerlendirmesinde, markalarin kelime
unsurlar tiiketici zihninde oncelikli olarak yer bulan unsurlar oldugundan, benzerlik testi
markalarin ayirt edici kelime unsurlari esas alinarak gergeklestirilir.

iv) 7/1(b) maddesi kapsaminda markalar ayirt edilemeyecek derecede benzerlik bakimindan
karsilastirilirken, markalarin gorsel ve isitsel agilardan benzerligi esas alinir. Markalar
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gorsel ve isitsel acilardan ayirt edilemeyecek derecede benzer olmadigr siirece, tek basina
anlamsal agidan ayniligin veya benzerligin ayirt edilemeyecek derecede benzerlige yol
acmadig1 kabul edilir.

v) 7/1(b) maddesi kapsaminda markalar ayirt edilemeyecek derecede benzerlik bakimindan
karsilastirilirken, markalar arasinda iist diizeyde gorsel benzerlik olmadig: siirece, isitsel
aynilifin veya benzerligin ayirt edilemeyecek derecede benzerlige yol agmadigi kabul
edilir (Ornegin, “love” ile “lav”’ markalar1 ayirt edilemeyecek derecede benzer markalar
olarak degerlendirilmez).

vi) Birden fazla kelime unsuru igeren markalarda, kelime unsurlarindan sadece birisinin ayni
olmas1 markalarin ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugu anlamina gelmez. Bununla
birlikte, kelime unsurlarindan en az birisinin farkli olmasi da markalarin 7/1(b) maddesi
kapsaminda ayirt edilemeyecek derecede benzer olmadiklari anlamina gelmez. Farkli
nitelikteki kelime unsurlarmmin markaya ek bir ayirt edici nitelik katip katmadigi, ilgili
kelimenin ayirt edicilik niteliginin giicli, bagvuruda yer alan ek kelimelerin ortalama
tilketici lizerinde yaratacagi ilk ve genel marka algisini etkileyip etkilemeyecegi, dnceki
markanin toplumdaki bilinirlik diizeyi, sonraki markanin ek kelime unsurlariyla birlikte
biitiinsel bir anlam kazanip kazanmadigi gibi hususlar birden fazla kelime unsurundan
olusan markalarin ayirt edilemeyecek derecede benzer olup olmadiklarnin tespitinde
dikkate alinir.

vii)Markalarin ortak kullanilan ibarenin ayirt edicilik giiciiniin zayif olmasi halinde, kural
olarak markalar ayirt edilemeyecek derecede benzer degildir. Zayif olsa dahi ayirt edici
nitelikte olmakla birlikte ilgili sektorde ¢ok sayida firma tarafindan farkli eklerle birlikte
kullanilan ibarelerin ayirt edicilik giiciiniin zayif oldugu kabul edilir. Ornegin, dolayl bir
sekilde iiriin kalitesine iliskin mesaj ileten, farkli eklerle birlikte kaliteli iirline isaret eden
ve tiiketicilerce de bu sekilde algilandig1 agik olan “star” kelimesi, dogrudan tanimlayici
olmasa dahi anlamu itibartyla kalite, nicelik veya nitelik bakimindan {iistiinliige isaret eden
“premium”, “ultra”, “bir numara”, “mega” gibi kelimeler, bir hizmetin 24 saat boyunca
sunuldugunu ifade eden ve bu anlamda yaygin kullanimi bulunan “24”, “7/24”, hizmetin
sunuldugu yeri ifade etmek lizere farkli kelimelerle birlikte yaygin olarak kullanilan
“merkez”, “center” gibi kelimeler ayirt edici giicii zayif kelimeler olarak degerlendirilir.

viii) Ortak kelimeleri ihtiva eden markalarin ayirt edilemeyecek derecede benzer olup
olmadigimin markalarin biitliin olarak ortalama tiiketici {izerinde biraktig1 etki ve izlenim
dikkate alinir.

ix) Birden fazla ibareden olusan markalarda, kelime unsurlarindan birisinin digerine oranla
markan:n batinline hakim olacak derecede veya ilk bakista diger ibareyi geri planda
birakacak sekilde biiyiik puntolarla veya daha koyu karakterlerle yazilmis olmasi halinde,
on plandaki kelimenin markanin asli ayirt edici unsuru oldugu kabul edilir ve benzerlik
testi daha biiyiikk on plandaki kelime esas alinarak uygulanir. Ancak, ikinci planda yer
alan kelime ilk bakista gorsel olarak kolaylikla algilanabilir nitelikte ise veya 6n plandaki
kelime gorsel olarak markanin geneline hakim degilse, benzerlik testinde sadece on
plandaki kelimeye odaklanmadan, markanin biitiin olarak biraktig1 izlenim dikkate alinir.

2.4. Ozel Hallerde “Ayirt Edilemeyecek Derecede Benzerlik”
Asagida belirtilen ilkeler uygulamada siklikla karsilasilan 6zel durumlara iliskin Enstiti

uygulamasmin belirlenmesine yéneliktir. ilkeler 6zel durumlara iliskin oldugundan pratikte
karsilasilan her duruma uygulanmalart miimkiin degildir. Agiklamalarin belirtilen spesifik hallere
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iligkin genel degerlendirmeler olarak algilanmasi, ancak incelenen markalar bakimindan tereddiit
olugsmasi durumunda, diger boliimlerde belirtilen genel benzerlik ilkelerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

2.4.1. Benzer Harf Iceren Kelime Markalarn
i) Isitsel benzerlik

Markalar arasinda ayirt edilemeyecek derecede gorsel benzerlik bulunmadigi durumda, anlamsal
benzerlik olsa dahi, tek bagina isitsel benzerligin, ayirt edilemeyecek derecede benzerlik icin
yeterli bir kriter olmadigi kabul edilir. Baz1 markalarda isitsel agidan benzerlik olmasina ragmen
gorsel agidan markalar farklilasabilmekte ve ayirt edilmeyecek derecede benzerlikten
uzaklasabilmektedir.

Bu tir durumlara iligkin baz: 6rnekler:

e Uzun harf dizinlerinin kisa harf dizinlerine gore benzeme egilimi daha fazladir.

e Ayirt ediciligi yiiksek olan markalarin benzeme egilimi daha fazladir.

* Giyim ve gida gibi daha genis bir tiiketici kitlesine hitap eden ve genel olarak {iriinlerin
daha disiik bir dikkatle secildigi sektorlerde markalarin benzetilme egilimi artarken,
elektronik veya otomotiv gibi fiyatlarin daha yiiksek ve tiiketici kitlesinin daha dar ve
secici oldugu sektorlerde benzetilme egilimi diiser.

Ornek:

PHONE FON
CASHMERE KASMIR

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

Isitsel benzerlik gorsel ve/veya anlamsal benzerlikle de destekleniyorsa markalar ayirt
edilemeyecek derecede benzerdir.

Ornek:

ANJELICA ANGELICA

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

POLIMER POLYMER
(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
Istisna: Isitsel benzerlige konu olan markanin &zel niteliklerinden ya da bilinirliginden

kaynaklanan ayirt edici giicii gorsel, anlamsal ya da isitsel benzerligin sadece birisinin varligini
ayirt edilemeyecek derecede benzerlik icin yeterli kilabilir.
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Ornek:

DAKIRS DOCKERS

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
ii) Gorsel Benzerlik

Markalar arasinda isitsel benzerligin daha az oldugu fakat sozciiklerde kullanilan harfler arasinda
gorsel benzerligin yiiksek bulundugu durumlarda markalar ayirt edilemeyecek derecede benzer
kabul edilir.

Ornek:
angel angel

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

Istisna: Yiiksek gorsel benzerlige ragmen bilinen farkli anlamlari nedeniyle farkli algilama
yaratan ibareler benzer goriilmeyebilir.

Ornek:

kolay kalay

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
iii) Harf Tekrar:

Harf sayis1 fazla olan sozciiklerde yer alan herhangi bir harfin tekrarlanmasiyla olusturulan
marka tilirlerinde, s6zcliklerin goriiniimleri ve isitsel algi hemen hemen ayni1 veya benzer olabilir.
Bu nedenle tek harfin ikinci kez kullanilmasiyla olusturulan markalar da harfin ayirt
edilemeyecek kadar benzerligi ortadan kaldirmadigr kabul edilir.

Ornek:

ALTERA ALTERRA

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

2.4.2. Ek iceren Kelime Markalar:

i) “-oglu”, “-kizs”, “-zade”, “-ogullars” “-ler”, “-lar” ekleri

2 (13 2 (13

Ozel durumlar sakli kalmak kosuluyla, Tiirkcede yer alan kelimelerde, “-oglu”, “-ogullar1”,

kiz1”, “kizlan”, “-zade”, “-ler”, “-lar” gibi ekleri ihtiva eden ibareler bu ekleri ihtiva etmeyen kok
ibarelerle ayn1 ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer degildir.
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Istisnalar:

1. Birden fazla kelime iceren markalarda eklerin sadece kelimelerden birinin sonuna eklenmesi,
ii. Ortak kelime unsurunun uzun ve/veya ayirt edici niteligi yiiksek bir ibareden olugsmasi veya
bu eklerin ortalama tiiketiciler agisindan farkli bir marka algis1 yaratmamasi,
iii.  Ortak kelime unsurundan olusan onceki markanin sektdriinde ya da toplumun genelinde 1yi
bilinen bir marka olmasi.

Ornek:

OZTURK OZTURKOGLU

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

GUNEYOGLU GUNEYOGULLARI

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

KAYA KAYALAR

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

KARAHISARLI KARAHISARLILAR

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

i) fyelik ekleri

2 (13 2 6 19 (13 b (13 b ) (13

Ayirt edici nitelikteki bir ibareye “-m”, “-n”, “-i”, “-miz”, “-niz”, “-leri” gibi iyelik eklerinin
eklenmesi halinde, kok kelimenin harf sayisi, iyelik ekiyle olusan yeni kelimenin niteligi, ayirt
edici karakterin yeni kelimeye aktarilip aktarilmadigi ve nihai olarak iyelik ekinin ibarenin
gorselligini ve biitiinsel algiy1 ne kadar degistirdigi benzerligin tespitinde belirleyici kriterlerdir.

Ornek:

CAN CANIM
HARA HARAM

P IPiM
ZAFER ZAFERIM
ZEYNEP ZEYNEBIM

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

KARAHISARLI KARAHISARLIM

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
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iii) Ingilizcede aidiyet belirten * ’s ” takust

Ingilizcede aidiyet bildirmek {izere kullamilan “ °s » takis1 Tiirkiye’de de yaygm olarak
bilinmekte ve kullanilmaktadir. ““ ’s ” takisinin Tiirkiye’de de yaygin olarak bilinmesi, tek harften
olusan bir ek olmasi nedeniyle eklendigi kelimenin yarattigi genel algiyr degistirme giiciiniin
bulunmamasi, dolayisiyla ortalama tiiketicinin  marka algisinin  kdk kelime iizerinde
yogunlagsmasi nedeniyle bu takiyr ihtiva eden markalarla markalarin ayirt edilemeyecek derecede
benzer oldugu kabul edilir.

CEMAL CEMAL’S

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
iv) Ingilizce “by” eki

(13 3

Ingilizcede “...tarafindan”, *...-a(e) ait” anlamlarma gelen “by” kelimesi Tiirkiye ve diinyada
ticaret alaninda yaygin olarak kullanilan, ortalama Tiirk tiiketicisi tarafindan da bilinen, aidiyet
ve kaynak gosteren bir Onek niteligindedir. Bu anlam ve kullanim “by” ekinin birlikte
kullanildigr ibarenin niteligini ve ortalama tiiketici iizerinde yarattig1 algiy1r degistirmemekte, bu
nedenle kural olarak bu ekle birlikte kullanilan ibare bu ekin yer almadigi ayni ibare ile ayirt
edilemeyecek derecede benzer kabul edilmektedir

Ornek:

KASABALI BYKASABALI veya by kasabal

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

Istisna: “by” ekini takip eden harfler ile birlikte ortaya ¢ikan kelimenin anlamli bir kelime
olmasi ve bagvuru 6rneginde “by” ekinin anlamli biitlinden ayrigtirilmamasi halinde markalar
ayirt edilemeyecek derecede benzer degildir [Ornek: byte, byzantine-(bizans)].

“by” ekinin birlikte kullanildig1, ¢ogunlukla kisa bir harflerle biitiinlesmesi ve biitiinsel bir marka
algis1 yaratmasi halinde markalar ayirt edilemeyecek derecede benzer degildir

Ornek:

MK BYMK

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

v) “-san”, “-mak”, “-pen” ve “-tech” ekleri

2 (13

Kural olarak, “-san”, “-mak”, “-pen” ve “-tech” eklerini ihtiva eden ibareler bu ekler disindaki
boliimleri ayn1 olan ibarelerle ayirt edilemeyecek derecede benzer degildir.
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Genel kural olarak, ayirt edici nitelige sahip bir kelime unsuruna sanayi anlaminda kullanilan “-
san”, makine {retimi, makine parcast ve bakimi saglanmasi sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarca makine anlaminda kullanilan “-mak”, pencere, kapi dogramalar1 {ireten yap1
malzemeleri sektoriinde faaliyet gosteren firmalarca pencere anlaminda kullanilan “-pen” ve
teknoloji kelimesinin kisaltmast olarak siklikla kullanilan “-tech” soneklerinin eklenmesiyle
olusturulan bagvurular ilgili mallar ve hizmetler icin olsa da genel ilke olarak aymi kelime
unsurundan olusan 6nceki markalarla ayirt edilemeyecek derecede benzer bulunmaz.

AKIN AKINPEN

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
Istisna:

“-san”, “-mak”, “-pen” ve “-tech” eklerinin ‘“sanayi”, “pencere”, “makine” ve “teknoloji”
anlamlarina gelecek sekilde piyasada yaygin bir kullanimi bulundugu dikkate alindiginda sonuna
eklendigi ibarenin niteligine bagli olarak bu ekler bazi durumlarda bezerligi ortadan kaldirmaz.
Onceki markanm ilgili sektdrde yaygm bilinirligi, ortak kok kelimenin uzun bir harf dizisine ya
da giiclii bir ayirt edici nitelige sahip olmasi gibi durumlarda markalar ayirt edilemeyecek
derecede benzer kabul edilir.

Ornekler:

KARAHISAR KARAHISARSAN

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

OPET OPETTECH

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

vi) Ingilizve “my” kelimesi

Ingilizcede “benim” anlamma gelen “my” kelimesi Tiirkiye’deki ortalama tiiketici Kkitlesi
tarafindan da yaygin olarak bilinmekte ve kullanilmaktadir. “My” kelimesinin 6nceki ve sonraki
markada ortak olarak yer alan ayirt edici bir kelime unsurunun basma getirilmesi durumunda,

ortaya ¢ikan tamlama anlamli ise markalar birbirleriyle ayirt edilemeyecek derecede benzer
bulunmaz.

Ornek:

MY WORLD WORLD

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
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Bununla birlikte, “my” kelimesi eklendigi kelime ile kaynagmiyor, anlamli bir biitiin
olusturmuyor ve eklendigi kelime bagimsiz olarak gii¢lii bir marka algisi yaratiyorsa bu durumda
“my” kelimesi markalar arasindaki ayirt edilemeyecek derecede benzerligi ortadan kaldirmaz.

Markalardaki “my” kelimesi disindaki ortak unsurun piyasada iyi bilinen bir marka olmasi
durumda da “my” kelimesi markalar arasindaki ayirt edilemeyecek derecede benzerligi ortadan
kaldirmaz.

Ornek:

SIMFEL MY SIMFEL

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
vii) “Grup” — “Group” kelimeleri

Bir sozciigiin basina veya sonuna “grup” sozciligliniin eklenmesi, markalarin ayirt edilemeyecek
derecede benzer markalar olarak degerlendirilmesi ihtimalini tek basina ortadan kaldirmaz.
Tiiketici algisina bagli olarak bir degerlendirme yapildiginda,“grup” ibaresini igeren basvuru ile
karsilasan ortalama tiiketiciler, bu kelimelerle birlikte markayr olusturan diger unsuru markanin
asli ayirt edici unsuru olarak algilamakta ve benzer ibare iceren basvurularin sahibi firmalar
tilkketici tarafindan ayni firma olarak algilanmaktadir. Bu nedenle genel kural olarak markanin
“grup” kelimesi disindaki unsurunun asli ayirt edici unsur oldugu kabul edilir.

Ornek:
Terzioglu Terzioglu Grup
(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

Istisna: Bunlarla sirli olmamakla birlikte, asagida belirtilen durumlarda “grup” kelimesinin
kullanimi1 markalar arasindaki ayirt edilemeyecek derecede benzerligi ortadan kaldirabilir.

1. Grup kelimesi birlikte kullanildig1 ibareyle kaynasarak birlikte anlamli ya da anlamsiz bir
biitiin olusturuyorsa;
ii.  Grup kelimesi ayirt edicilik niteligi diisiik bir ibareyle birlikte kullaniliyorsa;
iii. Grup kelimesi ¢ok kisa bir kelime/harf dizi ile birlikte kullaniliyorsa;

Ornekler:

GrupCa CA tekstil
Gold Grup Gold

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
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viii) “Euro” ve “Turk” kelimeleri

“Euro” ve “Tirk” ibareleri genel ilke olarak ayirt edici olmayan veya ayirt ediciligi diisiik bir
ibare ile birlikte kullanildiginda, 6nceki markadan farklilasmakta ve ayirt edilemeyecek derecede
benzerlikten uzaklagsmaktadir. Bu tiir basvurular, Tiirk ve Euro ibarelerinin birlikte kullanildig:
ikinci ibarenin yapisina ve ayirt edicilik niteligine gore farklilik gostermekle birlikte, genel ilke
olarak benzerligi ortadan kaldirir.

Ornekler:

TURK STAR STAR
EURO ASYA ASYA

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

Istisna: “Euro” ve “Tiirk” ibarelerinin birlikte kullanildig1 ibarenin piyasada bilinirliginin yiiksek
olmasi, taninmis bir marka olmasi veya ayirt edici niteligi yiiksek Ozgiin bir ibare olmasi
hallerinde benzerlik ortadan kalkmaz.

Ornekler:

Euro Pidar Pidar
Philips Philips Tiirk

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

2.4.3. Cografi Yer Adlarini iceren Basvurular

Kural olarak Turkiye’deki il adlari minhasiran marka olma niteligini haiz bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, il adlari yanlarina gelen ikinci bir ibare ile birlikte kullanildiklarinda (diger ret nedenleri sakli
kalmak kaydiyla) kural olarak ayirt edici nitelige sahiptir. Diger cografi yer adlari, tescili talep edilen mal ve
hizmetler icin tanimlayici ya da yaniltici bir niteligi bulunmuyorsa miinhasiran marka olma niteligini
haizdir. Bu genel cergeve igerisinde, cografi yer adlarina iliskin benzerlik incelemesi ilgili ibarenin il adi
olup olmamasi, turistik bir ilce ya da bilinen yer adi olup olmadigi, herhangi bir isletmenin subesi izlenimi
verip vermedigi gibi kriterler esas alinarak yapilir.
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2.4.3.1. Il Adlari

i) il adinin ayirt edici nitelige sahip bir kelime ile birlikte kullanimi:

Bir il ad, talep edilen mal ve hizmetler icin ayirt edici nitelige sahip bir ibare ile birlikte basvuruya konu
ise, mal ve hizmetin niteligine gore basvurunun faaliyet yeri ya da sube izlenimi verip vermedigi hususlari
da dikkate alinarak, kural olarak il adiyla birlikte kullanilan ibare markanin asli unsuru olarak kabul edilir
ve basvuru bu ibareyi asli unsur olarak iceren markalarla ayirt edilemeyecek derecede benzer kabul edilir.

Ornek:
BOLU ARAGON ARAGON OTEL
(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

istisna: il adi talep edilen mal ve hizmetler igin tanimlayici nitelikte degilse ve ayirt edicilik giici zayif bir
ibare ile birlikte kullaniliyorsa, il adinin diger ibarelerle birlikte ve bir bitiin olarak marka algilamasina
konu olacagi kabul edilir.

Ornek:

KONYA STAR DU$S STAR GIDA

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

ii) Il adinin ayirt edici nitelige sahip olmayan bir kelime ile birlikte kullanimi:

Ayni il adinin tescili talep edilen mal ve hizmetler icin ayirt edici niteligi olmayan ibarelerle birlikte
kullanildigi durumlarda, il adiyla birlikte kullanilan ibaredeki kigtk farkhliklar markalar arasindaki
benzerligi ortadan kaldirmaz.

Ornek:
ANTEP OTOMOTIV ANTEP OTOMOBILCILIK

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

Ayni il adinin tescili talep edilen mal ve hizmetler icin ayirt edici niteligi olmayan ibarelerle birlikte
kullanildigi durumlarda, il adiyla birlikte kullanilan ibareler isitseli anlamsal ve goriiniim olarak birbirinden
farkli ise markalarin 7/1(b) maddesi anlaminda ayirt edilemeyecek derecede benzer olmadigi kabul edilir.
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Ornek:
SANLIURFA OPTIK SANLIURFA POLIKLINIK
EDIRNE iNSAAT EDIRNE JEANS

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

Yargl kararlarina gore icerisinde il, maruf ilge ve yerlesim yeri adi bulunduran markalar, marka hakki
sahibine s6z konusu cografi alan adi bakimindan miinhasir yetkiler ve haklar saglamaz.® Bir baska ifade ile
gerek KHK m.7/1-(b) gerek m.8/1-(b) kapsaminda degerlendirme yapilirken, markalarda kullanilan cografi
yer adlar tek basina markanin ayirt edici unsuru olarak kabul edilmez. S6z konusu markalar icerisinde
bulundurduklari cografi yer adlari bakimindan bir baska markanin tesciline engel olamayacaklari gibi
tescilli bir markanin hiikiimsiz kilinmasini da saglayamazlar. Eger bu tarz ibareler tek basina 6nceden
tescil edilmis ise, bu markalarin kendiliginden sahip oldugu ayirt edici nitelik cok zayif kabul edilir ve ancak
kendisi ile ayni veya ayniyet diizeyinde benzer basvurulara karsi korunabilir.

Ornegin, KONYA JANT ibaresinin “jant” emtiasini da kapsayacak sekilde 12. sinif mallar igin tescil edilmis
olmasi, marka sahibine sadece “KONYA” ibaresi (izerinde minhasir bir hak saglamayacaktir. Bu durumda,

markalarin benzerliginde cografi yer adi disindaki diger unsurlarin (diger kelime unsurlari ve/veya figiratif
unsurlar) benzerligi ile markalarin bitiniyle biraktiklari izlenim dikkate alinarak karar verilmelidir.

* Ank. 3. FSHHM, 04.05.2007 tarihli ve E. 2010/146, K. 2010/254 sayili “BURSAGAZ”, Yarg. 11. HD.,
23.02.2009 tarihli ve E. 2007/1326, K. 2009/2015 sayili “KONYAJANT” kararlari.
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Onceki marka

Yeni basvuru

7/1-(b) ye gore

KONYA JANT KONYA MOTOR BENZER DEGIL
KONYA JANT KONYA OTO YEDEK PARCA BENZER DEGIL
KONYA JANT KONYA JANT SANAYi BENZER
KONYA JANT KONYA ALUMINYUM JANT BENZER

MARMARI.
ASANSOR
sANAYii

mdlMaris
yap

BENZER DEGIL

(YiDK: 2012-M-1797)

BEYLIKDUZU

Szel
Beylikduazua
=B 7.5 Merkezt

BENZER DEGIL
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(YIDK: 2014-M-15743)

1,:\4-

BENZER DEGIL

ATAKOY
ATRAMHDY PLUS .
(YIDK: 2011-M-5245)
(8/1-(b) ye gore karistiriima
ihtimali yok)
«"S’ BENZER DEGIL
ALACATI .
¢ 1850
(YIDK: 2014-M-7975)
(8/1-(b) ye gore karistirilma
ihtimali yok)
ETILER BUFE ETILER KONFEKSIYON BENZER DEGIL

USKUDAR PACACISI

USKUDAR BALIKCISI

BENZER DEGIL

OZEL TRAKYA
60Z HASTANESI

)

Gozle ilgili her sey

BENZER DEGIL

(YIDK: 2012-M-2180)
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2.5. Ayirt Edici Isaretle Birlikte Mal/Hizmet Ad1 Kullaniimasi
2.5.1. Talep Edilen Mal ve Hizmetler icin Tanimlayie1 Nitelikteki ibarelerin Kullanim

Tescili talep edilen mal ve hizmetler i¢in tanimlayici nitelikte olan ibarelerin marka Orneginde
kullanim1 kural olarak markanin ayirt edici niteligini giigclendirmez. Bu durumda benzerlik
incelemesi marka Orneginde tanimlayici unsur diginda kalan ibare(ler) esas alinarak yapilir.

Tanimlayic1 unsurun markaya ek bir ayirt edici nitelik kazandirmadigi dikkate alinarak esya
listesinde dogrudan ya da dolayli tanimlayicilik ayrimi yapilmadan bagvuru talep edilen mal ve
hizmetlerin tamamu i¢in 7/1(b) maddesi kapsaminda degerlendirilir.

Ornek:

KASABA SUT KASABA

(Talep edilen mallar: Sinif 29)
(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

Istisna: Bazi durumlarda, marka 6rneginde asli unsurla birlikte kullamlan tamimlayici ibare bazi
mal ve hizmetler i¢in markanin niteligini degistirerek bir biitiin olarak marka algilamasina neden
olabilir. Bu tiir durumlarda sadece ilgili ibarenin dogrudan tanimladigi mal ve hizmetler 7/1(b)
maddesi kapsaminda degerlendirilir, diger mal ve hizmetler i¢in bagvuru ilan edilir.

Ornek:
o wimonl
ISMAIL TATLI

(Sadece “Sinif 30: Tatlilar ve tath tiirii tirinler” i¢in 7/1(b) maddesi kapsamindadir)

2.5.2. Tammlayier Nitelikteki ibarelerin Talep Edilen Mal ve Hizmetler icin Tammlayica

Olmamasi

Marka Orneginde kullanilan tanimlayict ibarenin tescili talep edilen mal ve hizmetler icin bu
niteliginin bulunmamasi halinde marka Orneginde yer alna ibarelerin tamami bir biitliin olarak
benzerlik incelemesinde esas alinir ve markalar 7/1(b) maddesi kapsaminda degerlendirilmez.

Ornek:

“PETEK INCI” 6rneginde “Smmif 14: Kuyumculuk esyalar1 igin” benzerlik incelemesine konu
olacak asli unsur “PETEK” iken tanimlayici “inci” emtiasiyla iliskili olmayan alanlarda benzerlik
incelemesine konu olacak asli unsur birlikte “PETEK INCI” ibareleridir. Bu nedenle “inci”
emtiasiyla iligkili olmayan mal ve hizmetler i¢in asagidaki érnekler 7/1(b) maddesi kapsaminda
degerlendirilmez.
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PETEK INCIi PETEK

Bazi durumlarda tanimlayici unsur genel bir sektor adi olabilir. Bu durumda, sektdér adinin genis
kapsamli tanimlayicilik niteligi dikkate alinarak, mal ve hizmetlerin daha genis bir boliimiinii ya
da tamamin1 7/1(b) maddesi kapsamina girebilir.

Ornek:
—

A
GCULLAS INSAAT =' QJLLAS

DIS TICARET A.S§.

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

2.5.3. Tamimlayier Unsurun Asli Unsurdan Once Yer Almasi

Tanimlayict unsurun marka 6rneginde asli ayirt edici unsurdan once yer almasi halinde benzerlik
degerlendirmesinde asli unsurun ayirt edici niteliginin derecesine bakilir. Asli unsurun ayirt edici
niteliginin belirlenmesinde ibarenin tek veya birden fazla kelime icermesi durumlar ile
karsilasilabilir.

1) Ayrrt edici ibarenin tek bir kelime olmas:

Ortak ayirt edici ibare Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan bir kisi ismi ise ve markalarin
kapsadigt mal ve hizmetlerin ait oldugu sektorde kisi isimlerine eklenen unvanlarla - sifatlarla
mal ve hizmet saglayicinin ayristirilmasi genel kullanilan bir teamiil niteliginde ise, ya da ortak
ibare ayirt edici niteligi diisiik bir ibare ise, orta diizeydeki tiliketici lizerindeki biitiinsel algi esas
aliarak markalar 7/1(b) maddesi kapsaminda degerlendirilmez.

Ornek:

(Simf 18)

KAPORTACI ABDULLAH FRENCI ABDULLAH (sinif 37)
CIGERCI EMIN EMIN (sinif 43)

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

Ortak ayirt edici ibare 6zgiin ve ayirt edicilik giicii yliksek bir ibareden olusuyor ya da ilgili
sektordeki bilinirligi yiiksek bir ibare ise basvuru 7/1(b) maddesi kapsamina girebilir.

Ornek:
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KURKGU KARAHISARLI KARAHISARLI (sinif 18)
BAKLAVACIGULLUOGLU ~ GULLUOGLU  (sinif30,43)

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
ii) Ayert edici ibarenin birden fazla kelimeden olugmas:

Ortak ayirt edici unsurun birden fazla kelimeden olugsmasi ve birden fazla kelimeden olusan ayirt
edici unsurun her iki markada da aynen yer almasi durumunda, markalarin ayirt edilemeyecek
derecede benzer bulunmasi ihtimali artmaktadir. Bununla birlikte ortak kelime unsurlariin
Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan kisi isimlerini igermesi durumunda markalar biitiinsel olarak
yarattiklari alg1 baglaminda ayirt edilemeyecek derecede benzer goriilmeyebilir.

Ornek:

KEBAPCI
ADEM BABA

1y

kebap gdemrbgbg Kadayi

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

KEBAPCI ADEM USTA  ADEM USTA’NIN TATLILARI

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
2.6. Kisi Adlar

Tiirkiye’de baz1 ad ve soyadlar yaygin olarak kullanilirken bazilari daha az kullanilmakta, ad ve
soyadlarin ayirt edicilik giicii kullanim yaygimlhigiyla ters orantili olarak degismektedir. Genel
kural olarak, ad ve soyad iceren markalarda bu kelimelerden sadece birisini igeren markalar
7/1(b) maddesi kapsamina girmez.

Bununla birlikte:
i. Ortak ibare diger ibareye oranla ayirt edicilik niteligi ¢cok giiclii, taninmis ya da ¢ok iyi
bilinen bir marka ise markalar 7/1(b) maddesi kapsamina girebilir.
ii. Ortak ibare markada baskin ve asli unsur seklinde konumlandirilmigsa markalar 7/1(b)
maddesi kapsamina girebilir.
iii. Marka oOrneklerinde kullanilan baska wunsurlar markalar arasindaki benzerligi
zayiflatiyorsa markalar 7/1(b) maddesi kapsamina girmeyebilir.

Ornekler:

SHAILSEN SENMAK S Senmalk

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
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ARCELIK ARCELIK Ali Ustiin

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

2.7. Aynm Sayilarin Rakam ve Harflerle Yazilmasi

Bir sayilarin rakamla ifade edildigi markalar ile ayni saymin harflerle ifade edildigi markalar
7/1(b) maddesi kapsaminda ayirt edilemeyecek derece benzer kabul edilir. Bu tiir markalar isitsel
ve anlamsal olarak aymi oldugu ic¢in gorsel farklilik markalar arasinda 7/1(b) maddesi kapsami
disina ¢ikacak derecede bir fark ortaya ¢ikarmaz.

Ornek:

4 KARDES DORT KARDES

1223 binikiylizyirmiti¢

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

Bununla birlikte, tek veya iki basamakli sayilar duruma gore bir ile, bir tarihe ya da bir yasa
isaret etmek amacryla bagka unsurlarla birlikte kullanilabilmektedir. Bu tiir sayilarin bagka
unsurlarla birlikte kullanilmasi halinde, her bir olayin 6zel kosullar1 dikkate alinarak, bagvurular

7/1(b) maddesi kapsaminda degerlendirilmeyebilir. Rakamlarin marka {iizerindeki konumu,
tasarim ve renkleri dahil ifade edilis sekilleri gibi unsurlar degerlendirmede esas alinir.

Ornekler:

61 HALK OYUNLARI KULUBU ALTMISBIR KOLBASTI MERKEZI
(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

78

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
2.8. Rakam ve Harflerin Birlikte Kullanim

Kural olarak, ortak ibarelerden olusan markalardan birisinde bir say1 ya da rakamin yer almasi
markalar arasindaki benzerligi ortadan kaldirmaz.

Ornekler:

KAZAN KAZAN 1985
FIORICCI FIORICCI 15

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
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Bununla birlikte, ortak unsur ayirt edicilik giicii zayif ve/veya kisa bir harf ya da kelimende
olusuyor ve birlikte kullanildig1 rakam kelimeler tizerindeki algiyr degistiriyorsa markalar 7/1(b)
maddesi kapsaminda degerlendirilmeyebilir.

Ornek:

AB AB2

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

2.9. Tki veya Ug Harften Olusan Isaretler

Birbirinin aynisi iki ya da ii¢ harften olusan kelimeler ayni siralama igerisinde yazilmissa ya da
kolaylikla ayni sira igerisinde algilaniyorsa bu tiir bagvurular markalar 7/1(b) maddesi

kapsaminda degerlendirilir. Harfler arasinda kullanilan “.”, , ) gibi standart noktalama
isaretleri benzerligi ortadan kaldirmaz.

Ornek:

S.E. S-E

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

Bununla birlikte, iki harften olusan harflerin arasinda “&” isaretinin kullanilmasi durumunda,
tanmnmighk ya da cok iyi bilinme gibi istisnai haller sakli kalmak kaydiyla, markalar 7/1(b)
maddesi kapsaminda degerlendirilmez.

Ornek:

GB G&B

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

Iki ya da ii¢ harften olusan markalarda, harflerin marka iizerindeki konumlandirilis sekilleri,
kullanilan stil ve tasarimlar, harflerin baska agik ve net olarak tanimlanip tanimlanmadigi,
harflerin siralamasi gibi unsurlar degerlendirmede belirleyici faktorlerdir. Bu agilardan yapilan
degerlendirme sonucunda markalarin ortalama tiiketiciler tarafindan farkli markalar olarak
algilanmasi ihtimali giiclii ise markalar 7/1(b) maddesi kapsaminda degerlendirilmez.

Ornek:

2
L)

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
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2.10. Tek Harf ve Tek Basamakh Rakamlarin Ozgin Tasarimi

Standart karakterlerle ifade edilen tek bir harf ya da tek basamakli sayilar kural olarak 7/1(a)
maddesi kapsaminda ayirt edici nitelikte degildir. Bununla birlikte bu tiir isaretler 6zgiin bir
tasarimla ifade edilmesi halinde ayirt edici nitelik kazanarak marka olarak tescil edilebilir. Ozgiin
tasarimlarla ifade edilen tek bir harf ya da tek basamakli sayilar, renk, tasarim ve stilize yazim
sekli  itibariyle  yiikksek  derecede  benzerlik  ihtiva  etmiyorsa  7/1(b)  maddesi
kapsaminda degerlendirilmez.

Ornek:

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

(Ayirt ediler;leyecek derecede benzer degil)

2.11. Kisaltmalar

i) Ayrrt edici ortak unsurlarin bag harflerinin kisaltmas:

Marka orneginde kullanilan kisaltma marka 6rneginde kullanilan diger ayirt edici unsurlarin bas
harflerinden olusuyorsa ve diger unsurlar hala markanin asli ayirt edici unsur olarak algilaniyorsa

kisaltmanin kullanimi markalar arasindaki benzerligi ortadan kaldirmaz.

Ornek:

HG
HASK GIYiM HASK GiYIiM

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

CS CAN SEBZECILIK CAN SEBZECILIK

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
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il) Bagimsiz kisaltmalar

Kisaltmanin, marka orneginde yer alan diger ibarelerin bas harflerinden olugmadigi durumlarda
oncelikle kisaltmanin ayirt edici niteligi haiz olup olmadigi dikkate alinir. Kisaltmanin bilinen
veya anlamli bir kisaltma olup olmamasi, kisaltmanin uzunlugu (bir-iki harften, iic veya daha
fazla harften olusmasi), kisaltma ile birlikte kullanilan kelimenin ayirt edicilik giicii benzerlik
incelemesinde dikkate alinacak baslica esaslardir. Ayrica, ortala tiiketici tarafindan genel olarak,
kisaltmalarin tali bir unsur olarak algilandigi ve kisaltmayla birlikte kullanilan ayirt edici
ibarelerin esas marka algisina konu oldugu dikkate alinmalidir.

iii) Kisaltma ile birlikte birden fazla ibare kullanzimas:

Kisaltma marka 6rneginde asli unsur seklinde yer almiyorsa ve asli unsur seklindeki ibare giiclii
bir ayirt edici nitelige sahipse bagvurunun 7/1(b) maddesi kapsamina girdigi kabul edilir.

Ornek:

S ACAYILE GIYIM ACAYILE TEKSTIL

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

Bununla birlikte, birlikte kullanildigi ibarenin/ibarelerin zayif ayirt edici niteligi nedeniyle
kisaltma, konumu itibariyla basvurunun asli ayirt edici unsuru olarak algilanacak ya da markanin
biitiinsel algisin1 etkileyecek nitelikteyse basvuru 7/1(b) maddesi kapsaminda degerlendirilmez.

Ornek:

SPT CAN BAKKAL CAN BAKKALIYE

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

iv) Kisaltma ile birlikte tek bir ibare kullanimas:

Marka Ornegi bir biitiin olarak degerlendirildiginde kisaltmanin baskin ve etkili bir unsur olup
olmadigi, kisaltmayla birlikte kullanilan ibarenin ayirt edicilik giicli, kisaltmanin birlikte
kullanildig1 ibarenin uzunlugu, siradan ya da 06zgiin olup olmadigi gibi unsurlar benzerlik

incelemesinde dikkate alinacak baslica faktorlerdir.

Ornek:

CR SARABIYTON SARABIYTON

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

EC KAAN KAAN

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
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v) Anlaml: bir ibarenin sessiz harflerinden olusan kisaltmalar
Bir ibare ile bu ibarenin sadece sessiz harflerinden olusan basvurularin karsilastirilmasinda,
ibarenin ayirt edicilik giicli, uzunlugu, 6zgiin niteligi ve bir biitiin olarak kisaltma ile ibare

arasindaki isitsel, gorsel ve anlamsal benzerlik belirleyici kriterler olarak dikkate alinacaktir.

Ornek:

CNDN CANDAN

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

MYWORLD MYWRLD

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

KLM KELAM KELAM

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
2.12. ikilemeler ve Yer Degistiren Kelimeler
i) Ikilemeler

Kural olarak, ikileme seklinde kullanilan 6zgiin ve ayirt edici nitelikteki ibareler bu ibareleri tek
bagina ihtiva eden markalarla ayirt edilemeyecek derecede benzerdir.

Ornek:
barcan  DARCAN
(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

Ayirt edici niteligi zayif olan ve Tiirkgede ikileme sekilde kullanimi ve anlami bulunan ibarelerin
ilgili ibareyi tek basina ihtiva eden basvurularla ayirt edilemeyecek derecede benzer olmadigi

kabul edilir.
ILETISIM HIZMETLERI VE A D ‘ M A D ‘ M

Ornek:

PRODUKSIYON LIMITED $IRKETI

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
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il) Yer degistiren ibareler

Iki kelimenin kaynasmasi suretiyle olusturulan ibareler, genel olarak bu ibarelerin yerlerinin
degistirilerek olusturulan ikinci ibareden gorsel ve isitsel olarak uzaklasmaktadir. Bu nedenle bu
tiir ibarelerin ayirt edilemeyecek derecede benzer olmadigr kabul edilir.

Ornek:

Techart e

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

2.13. Tammlayicr Unsur igeren Kelime Markalar:

Kelime markasinin sonuna eklenen tanimlayici ibarenin, markanin anlamsal olarak
farklilagsmasina sebep oldugu ve ortalama tiiketicinin biitiinsel algisinda tamamen farkli bir
izlenim yaratan markalar, mal ve hizmetlerin niteligine bakilmaksizin 7/1(b) kapsaminda benzer
kabul edilmez.

Ornek:

DEMET DEM

Sinif 29: mallarin tamamu.
(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

Tanimlayic1 ibare igeren kelime markalarinda, ortalama tiiketicinin biitiinsel algis1 ¢ergevesinde
asli ve tali unsurun kolaylikla ayristirilamadigi, tanimlayict unsurun markanin ayirt edici giiciinii
arttirdigi  durumlarda benzerlik incelemesinin asli ve tali unsur ayristirilmaksizin “biitiinliik
ilkesi” ¢ergevesinde yapilmasi gerekmektedir.

Ornek:

STARWOOD (sinif 19) STAR
SERAMALL (sinf 35) SERA

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

COSMOPOLITANCLUB COSMOPOLITAN (sinif 6)

(Ayirt edilemeyecek kadar benzer)
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NEVCLUB NEV  inrfa

(Ayirt edilemeyecek kadar benzer degil)

Tanmimlayici ibarenin gorsel, isitsel ve anlamsal olarak asli unsurun ayirt edicilik fonksiyonuna
katkida bulunmadigi; ortalama tiiketicinin asli ve tanimlayici tali unsuru kolaylikla ayirt
edebildigi durumlarda inceleme asli ve tali unsur ayristirilarak yapilacaktir.

Ornek:

FIRAT SUPERMARKET FIRAT
HUNCAMETAL HUNCA

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

Markalarin ortak kelime unsurunun ayirt edici giicliniin diisik olmasi veya kisa bir harf
dizisinden olugmasi, basvurunun bu unsurla birlikte kullanilan bir mal ve hizmet adindan veya
tanimlayict bir unsurdan olugmasi halinde, markalarin benzerligi yalnizca mal ve hizmet adinin
isaret ettigi mallar ve hizmetler bakimindan degerlendirilecektir. Tescili istenen diger mallarda
veya hizmetlerde markanin biitiin olarak biraktigi etki dikkate alinacak, inceleme markay:
olusturan asli ve tali unsurlar ayristirilarak yapilmayacaktir.

Ornek:

SUNVALF SUN

Ornekte, markalar sadece “valfler ve ilgili emtialar” icin ayirt edilemeyecek derecede benzer,
diger emtialar i¢in ise yayinlanabilir niteliktedir.

2.14. Aidiyet Bildiren Tamlamalar

fyelik ekleri alan kelimeler birlikte kullanildigi ibareyle birlikte anlamli bir tamlama
olusturuyorsa, markalar birbirleriyle ayirt edilemeyecek derecede benzer kabul edilmez.

Ornek:

Sizin, Aktar SiZIN KASAP

benimtatilim Tatilim

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
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Iyelik eki yiiklenen ibare ile birlikte diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan tamlama anlamli degilse,
iyelik eki alan kelimenin biitiinsel marka algisini etkilemedigi dolayisiyla markalarin benzer
oldugu kabul edilir.

Ornek:

BIZIMCULLAS CULLAS

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
Markalarda ortak olarak yer alan kelime unsurunun Onceki markaya iliskin taninmishgi, yukarida

birinci paragrafta isaret edilen duruma bakilmaksizin, ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
tespitine varilmasini saglayacaktir.

BIZIM VAKKO VAKKO

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

2.15. “Has”, “Oz”, “Yeni” On Ekleri
“Has”, “06z” ve “yeni” gibi 0n ekler genel olarak markalarin benzerlik iliskisini ortadan
kaldirmaz. Bu ekler ilgili tiikketici kesiminde ayni firmanin {irlinii izlenimini birakir. Bu nedenle

bu tiir 6n eklerin markaya yeterli derecede ek ayirt edicilik katmadig1 kabul edilir.

Ornek:

HAS KARACANLAR KARACANLAR
CULLAS YENI CULLAS

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
Bununla birlikte kullanilan ekler birlikte kullanildigi ibareyle kaynasmis ve kok kelimeden
uzaklagsarak yeni ve farkli bir algi yaratmigsa markalar 7/1(b) maddesi kapsaminda

degerlendirilmez.

Ornek:

OZAKIN AKIN
HAS BEY BEY
YENIYURT YURT

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)
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2.16. Sloganlar

Slogan markalarinda, markalarin genel tliketici algisina bagli biitlinsel incelenmesi sonucunda,
markalar arasindaki farklilik kolaylikla ayirt edilmelerini saglayacak diizeydeyse markalar ayirt
edilemeyecek kadar benzer goriilmeyecektir. iki slogan arasinda sadece belirli kelimelerin ortak
olmasi1 bagvurunun 7/1(b) maddesi kapsamina girmesi i¢in yeterli degildir.

Ornek:

TEK ISTEGIMIZ BASARINIZ TEK iISTEGIMiZ HUZURUNUZ
(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

Bununla birlikte, kullanilan biitiin kelimeler ortak olmakla birlikte sadece bazi eklerin fakli
olmas1 markalar arasindaki benzerligi ortadan kaldirmaz.

Ornek:

TEK ISTEGIMiZ BASARINIZ TEK ISTEGIMiZ BASARI
(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

2.17. Sekiller Arasindaki Benzerlik

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2006/11 esas, 2006/338 karar sayili kararinda, *...benzerligin, iki
isaretin icerdigi unsurlardan birinin veya birkac:n:n ya da hepsinin varlig: nedeniyle ortaya
¢rkabilecegini” belirtmektedir.

KHK’nin 7/1(b) maddesi anlaminda markalar arasindaki ayniyet veya benzerlik, salt markalarin
kelime unsurlarimin benzerligi nedeniyle degil, markalarin icerdigi sekil veya 3 boyutlu sekil
unsurlarinin  benzerligi nedeniyle de ortaya c¢ikabilir. Markalarin sekil unsurlari, fotograflar,
resimler, cizimler, logolar, amblemler basta olmak iizere grafikler, armalar, miihiirler, etiketler
vb. den olusabilir.

Markalarin igerdigi sekil unsurlarinin ayni olmasi hali agiktir, sekiller arasinda birebir aynilik
aranmaktadir ve ek bir agiklamaya gerek bulunmamaktadir.

Sekil markalariin 7/1(b) maddesi kapsaminda benzerliginin incelenmesinde dikkate almacak
temel kriter gorsel benzerliktir. Sekil markalarinin ayirt edilemeyecek derecede benzerligi ancak
sekillerin  Dbiitiinsel benzerligi ile miimkiindiir. Sekillerin ayirt edilemeyecek derecede
benzerliginde, ¢izim, fotograf veya benzeri bigimde goriintiilenmis sekli unsurlarda {ist diizeyde
gorsel benzerlik aranir.

Iki sekli unsurun 7/1(b) maddesi anlaminda ayirt edilemeyecek derecede benzer kabul edilmesi
icin kavramsal benzerlik yeterli degildir, sekiller arasinda belirgin gorsel benzerlik de olmalidir.

Ornegin, her ikisi de kanatlar1 agik kartal seklini ihtiva eden iki markadaki sekli unsurlarin ayirt
edilemeyecek derecede benzer olarak kabul edilebilmesi igin, markalarda kanatlar1 acgik kartal
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figlirlerine yer verilmis olmasi yeterli degildir, kartal sekillerinin iist diizeyde gorsel benzerlik
ihtiva etmesi de gerekir.

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer degil)

Genel gorsel 6zellikler bakimindan iist diizey benzerlik i¢eren sekillerde detaylarin farkli olmasi
(6rnegin, ist diizeyde benzerlik igeren kartal sekillerinden birisinin gagasinin agik, digerinin
kapali olmasi) markalar arasindaki ayirt edilemeyecek derecede benzerlik halini ortadan
kaldirmaz. Baska bir deyisle, detaylardaki farkliliklarin ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
halini ortadan kaldirmadig1 kabul edilir.

Sekli unsur basit bir geometrik sekil veya ilgili sektdrde ortak kullanima acgik bir sekilden
ibaretse ve belirtilen sekiller 6zel bir bicimde tasarlanmamaigsa, sekli unsurlar ayirt edilemeyecek
derecede benzer kabul edilmez.

Ornegin; her iki markada da daire seklinin veya yiyecek sektdriindeki iki markada catal resminin
yer almasi ayirt edilemeyecek derecede benzerlik icin yeter sart degildir. Bununla birlikte
yukarida bu ¢atal sekillerinin 6zgiin tasarimlarinin 6zel stilize ¢izimlerinin iist diizeyde gorsel
benzerlik veya ayniyet igermesi halinde markalar 7/1(b) maddesi kapsaminda degerlendirilir.

2.17.1. Kelime + Sekil Kombinasyonlari - Sekil Benzerligi

Kelime + sekil kombinasyonundan olusan basvurularda, sekli unsurun 6zgiin nitelikte olmasi,
seklin sonraki bagvuru sahibince aynen veya ¢ok benzer bigimde kopyalanmasi, bu kopyalama
halinin kolaylikla tespit edilmesinin miimkiin olmas1 veya sekli unsurun taninmis bir sekil olmasi
durumunda, sekli unsurla birlikte farkli kelimelerin kullanimi markalar arasindaki benzerligi
ortadan kaldirmaz.

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

METROSTOMP IZOLTOROS

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
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Bununla birlikte; bu tip markalarda sekli unsurun ayirt edici giicli zayifsa, sekil orijinal ve 6zgiin
bir sekil degilse, sekil marka 6rneginde dikkat ¢ekmeyen yardimci bir unsur olarak yer aliyorsa
bir biitiin olarak yarattig1 algi ve izlenim itibariyle markalar ayirt edilemeyecek derecede benzer
kabul edilmeyebilir.

2.17.2. Kelime + Sekil Kombinasyonlar - Kelime Benzerligi

Kelime ve sekillerin birlikte kullanildigit markalarda ayirt edici niteligi haiz kelimelerin
tiiketiciler tarafindan daha kolay hatirlanan ve zihinde kalan unsurlar oldugu kabul edilir. Bu
nedenle bu tliir markalar arasindaki benzerlik incelemesinde kelime unsurlar1 esas almir.
Dolayisiyla, kelime markalarinda uygulanan genel benzerlik kriterleri bu tiir markalar icin de
biiyiik oranda gecerlidir. Bu durumda, ayirt edici nitelikte ortak kelime ihtiva eden markalar,
sekli unsurlar farkli olsa dahi, 7/1(b) maddesi kapsaminda ayirt edilemeyecek derecede benzer
kabul edilir.

Ornek:

— E‘“‘
AN @ft: =2
" Sultan

SULTAN

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
2.18. Renk ve Renk Kombinasyonlar

Renk kombinasyonlar1 ile ilgili benzerlik incelemesinde uygulanacak temel kriter, inceleme
konusu renk kombinasyonunun ve bu kombinasyonun ¢izime uygulanmis halinin aym1 veya iist
diizeyde benzer olmasidir. Renk tonlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve tiiketicinin markalarin
ayn1 firmadan kaynaklandigin1 diistinmesi ihtimalinin ¢ok yliksek oldugu durumlarda markalar
ayirt edilemeyecek derecede benzer kabul edilir. Asagidaki ornekte her iki markada kullanilan
renkler farkli tonda olsa dahi markalar biitiin olarak biraktiklar1 izlenimin iist diizeyde benzer
olmasi1 nedeniyle ayirt edilemeyecek derecede benzer kabul edilir.

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)

Markanin sekil ve renk kombinasyonundan olustugu durumlarda ise benzerlik aragtirmasinda
seklin ayirt edici giicli dikkate alinacaktir. Her iki markada aynen yer alan sekil 6zgiin ve ayirt
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edici ozelligi yiiksek bir sekil ise kullanilan renklerin farkli olmas1 markalar arasindaki benzerligi
ortadan kaldirmaz.

(Ayirt edilemeyecek derecede benzer)
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3-556 SAYILI KHK MADDE 7/1(c)

“Ticaret alan:nda cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallar:n
uretildigi, hizmetlerin yap:u/dig: zaman: gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik
Ozelliklerini belirten isaret ve adland:rmalar: minhasiran veya esas unsur olarak igeren markalar”
tescil edilemez.

3.1. Tanimlayici isaretler

Tanimlayict isaretler, tescili talep edilen mal ya da hizmetleri dogrudan tanimlayan, mal ya da
hizmetin cins, ¢esit, vasif gibi 6zelliklerine ya da kalitesine dogrudan asfta bulunan isaretlerdir.

Bir isaretin tanimlayici nitelikte kabul edilebilmesi i¢in isaretin mal ya da hizmetin mutlaka ¢ok
vazgecilmez Onemde bir Ozelligini belirtiyor olmasma gerek yoktur. Bu hiikmiin temel amaci,
ilgili sektorde faaliyet gosteren herkesin kullanimmna acik olmasi gereken tanimlayici isaretlerin
tek kisinin tekeline verilmesinin Oniine gecerek kamu yararimi gozetmektir. Yani, mal ve
hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini belirten isaretlerin ilgili herkes tarafindan serbestce
kullanimin1 temin etmektir. Boylece tanimlayici bir isaretin tek bir kisinin tekeline verilmek
suretiyle diger isletmelere ve rakiplerine karsi haksiz bir avantaj saglamasini engellemektir.

Bir isaretin tanimlayici olarak kabul edilebilmesi i¢in, isaret ile mal veya hizmet arasinda
dogrudan ve spesifik bir iligkinin bulunmasi, isaretin mal veya hizmetin bir 6zelligini veya
kompozisyonunu dogrudan dogruya ve derhal diisiindiirmesi, bu iliskinin tiiketicinin algisinda
ekstra bir irdeleme ya da analize gerek olmadan dogrudan kurulabilmesi gerekir.

Yargitay BIODENGE kararinda, “talep edilen mal ve hizmeti karsi/ayan kavram ile 6zdes olan
bir isaretin ay:rt edicilikten yoksun oldugunu ve herkesin kullanim:na ag¢ik serbest bir isareti bir
sahs:n inhisarina vermemek gerektigini” ifade etmektedir.

Mal veya hizmetlerin ozelliklerini sadece Gagrisziran ya da ammsatan isaretler tanimlayici
olarak degerlendirilemez.

Ornegin, Avrupa Toplulugu Birinci Derece Mahkemesi tarafindan “VITALITE” kelime markasi
“bebek gidalari, mineral ve havalandirilmig sular” i¢in, “EUROPREMIUM” markasi, 16, 20, 35
ve 39. smiflardaki mal ve hizmetler i¢in; “FUN” markasi ise kara tasitlari i¢in tanimlayict
bulunmamustir.

Bir kelimenin tanimlayici terimden tiiretilmis yeni bir kelime olmasi (telaffuz hatalar), ya da bir
kelimenin ilgili dilde ya da sozliikte yer almamasi onu tanimlayici bir isaret olmaktan kurtarmaz.
Omegin, “BIOGENERIX” ibaresi “BIOGENERICS” olarak, “FRESHH” ibaresi ise taze
manasina gelen “FRESH” olarak algilanacaktir.

Birden ¢ok anlami bulunan bir isaretin anlamlarindan sadece birisinin, ilgili mal ya da hizmet
icin tanimlayict olmasi o isareti tanimlayict gérmek icin yeterlidir. Benzer sekilde, bir kelime mal
ya da hizmetin 6zelligini belirtiyorsa, ilgili mal veya hizmetin ayn1 6zelliklerini belirten ve daha
yaygin bilinen baska kelimeler olsa dahi bu kelime tanimlayici kabul edilir.
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Bir isaretin tanimlayict nitelikte kabul edilebilmesi i¢in o isaretin ticari hayatta pratikte
kullaniliyor olmasi sart degildir. Boyle bir kullanim ihtimalinin varligi dahi yeterlidir. Ancak bu
tespitin ¢ok dikkatli yapilmasi, piyasa tecriibesine dayali somut bir analizle kullanim ihtimalinin
varlig1 tespit edilmelidir.

3.2. Kelime ve Kelime Kombinasyonlar

Bir marka birden ¢ok tanimlayici unsurdan olusuyorsa isaretin bir biitliin olarak verdigi anlamin
tanimlayict olup olmadigina bakilir. Bu nedenle bir marka basvurusu salt onu olusturan
unsurlarin her birinin ayr1 ayri tanimlayici olmasina bagli olarak reddedilemez. Ancak genel
kural, mal ve hizmeti tanimlayan unsurlarin siradan bileskesinden olusan bir markanin
tanimlayicilik vasfinin oldugu yoniindedir. Marka onu olusturan unsurlarin genel toplamindan
daha 6teye varan bir anlam ve alg1 yaratiyorsa isaret tanimlayici degildir. Ozellikle birden c¢ok
tanimlayici unsurun gerek anlam gerek s6z dizimi olarak sira disi sekilde bir araya getirilmesi
s0z konusu degilse, marka tanimlayici olarak degerlendirilir.

Tanimlayict unsurlarin  siradist bir sekilde bir araya getirilerek yepyeni bir anlam kazanmasi
halinde ise isaretin tanimlay1 niteligi ortadan kalkar. Kelime markalari hem gorsel, hem isitsel
hem de kavramsal bir kullanim ve etki alanina sahip oldugundan bu tiir markalarin bir biitiin
olarak ilgili tiiketici kitlesi iizerinde biraktig1 gorsel ve isitsel etkiye bakilir.

Her biri tanimlayict nitelikte olan birden fazla kelimenin birlikte kullanilmasiyla olusturulan
kelime kombinasyonlarinin tanimlayiciligi konusunda degerlendirilmesi gereken baslica husus,
bu sekilde olusturulmus bagvurularin birlikte tanimlayici bir anlama sahip olup olmadigidir.
Avrupa Adalet Divaninin “BABYDRY” kararinda ifade ettigi gibi;

“tanimlay:cilik  sadece her kelimenin ayr: ayr: anlamina gore degil, birlikte
olusturduklar: buitiine gore de degerlendirilmelidir. Tescili talep edilen kelime
kombinasyonuyla, ilgili tiketici kesiminin mallari/hizmetleri veya onlarin
karakteristik 6zelliklerini tanzmlamak icin gunlik dilde kulland:klar: terimler
arasindaki belirgin farklar, kelime kombinasyonuna marka olarak tescil edilmesini
saglayacak derecede ay:rt edicilik kazand:racakzir.”

Bununla birlikte; markayr olusturan kelime kombinasyonunun olagandisi yapisindan dolay,
markanin  biitlin olarak biraktifi izlenim, kelimelerin tek tek tanimlayici anlamindan
uzaklagmigsa ve kombinasyon kelimelerin tek tek biraktigi izlenimden farkli bir genel izlenim
ortaya ¢ikartiyorsa marka tescil edilebilir niteliktedir.

Bununla birlikte, birden ¢ok kelimeden olusan markalarda kelimelerin bir araya getirilis sekli
olusan yeni kelimenin tanimlayic1 niteligini dogrudan etkilemektedir. Ortaya c¢ikan kelime
kombinasyonu hala orta diizeydeki tiiketiciler nezdinde iirlinlin niteliklerini dogrudan ve ekstra
bir cabaya gerek kalmaksizin cagristirtyorsa bu kelime kombinasyonu da tanimlayici niteliktedir.
Avrupa Adalet Divan1 “DOUBLEMINT” (double = iki kat, iki misli; mint = nane) ibaresini
“sakizlar” i¢in tanimlayici bulmustur.

64



MARKA iINCELEME KILAVUZU

3.3. Yabanci Dillerdeki Tamimlayic1 Kelimeler

Ticaretin herhangi bir asamasinda tanimlayici igerikte olan yabanci dillerdeki kelimeler tiim
tacirlerce kullanilma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle bu tiir kelimeler iizerinde mutlak marka
haklarmin bir kisinin tekeline verilmesi yerinde degildir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de ve uluslararasi
ticarette yaygin olarak kullanilan ve yabanci bir dilde tanimlayict bir anlami bulunan kelimeler
de 7/1(c) maddesi kapsaminda degerlendirilir. Ozellikle, Ingilizce basta olmak iizere ticaret
alaninda ilgili sektdrde yaygin olarak kullanilan dillerdeki anlamlar resen dikkate alinir. Bunun
yani sira mal veya hizmet grubunun niteligi dikkate alinarak diger dillerde tanimlayicit anlamlara
rastlanir ve ilgili kelime ilgili sektorde serbest kullanima birakilmasi gereken bir ibare olarak
degerlendirilirse bagvurunun reddi gerekir.

Bir marka tescil bagvurusu, Tirkce karsiligi, tescili talep edilen mal ya da hizmetler ig¢in
tanimlayict bir anlam igeren yabanci dildeki bir kelimeden olusuyorsa ilgili bagvurunun 7/1(c)
maddesi kapsamina girdigi kabul edilir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2000/236, K. 2000/1141 sayil1 kararinda;

“davacinin ticari marka olarak tescil ettirmek istedigi CHIFFON sozclginin
Fransizca’da kumas adi oldugu, Turkce’de  gseffaf, ince kumag anlam:nda
kullanz/digz, gerek kelime anlam: gerekse Turkce’de kullanzima sekli ile cins, cesit
ve vasif ifade ettigini’” belirtmistir.

Yabanci dildeki bir kelime talep edilen mal ya da hizmetler i¢in dogrudan tanimlayict olmamakla
birlikte, yakistirma yoluyla dolayli bir anlam yiiklenerek tanimlayici bir anlama ulasilmasi
halinde dahi tanimlayici nitelikte kabul edilmez ve 7/1(c) maddesi kapsaminda degerlendirilmez.

Avrupa Adalet Divam1 degerlendirmesi markanin AB iiyesi iilke ofislerine yapilmis ulusal bir
basvuru olmasi veya OHIM’e yapilmis bir Topluluk Markasi bagvurusu olmasi hallerine gore
farklilagsmaktadir. Mahkeme, ulusal bir ofiste tescil edilmis yabanci dildeki bir kelimenin

tanimlayiciliginin tartisildign “MATRATZEN” kararinda asagidaki tespitleri yapmustir: (Matratzen
kelimesi Almanca’da silte anlamuina gelmektedir ve Ispanya’da silteler i¢in 1994 yilinda marka olarak tescil
edilmistir.)

“Uye ilkeler arasindaki dilsel, kultiirel, sosyal ve ekonomik fark/:/iklar nedeniyle,
bir llkede ilgili mallar veya hizmetler bakim:ndan ay:rt edici nitelikten yoksun veya
tanimlayic: olan bir marka bagka bir Gye Ulkede Oyle olmayabilir. Bu nedenle, (...)
tescilin talep edildigi mallara veya hizmetlere iliskin olarak tye bir Glkenin dilinde
ayirt edici nitelikte olmayan ve tanimlay:c: olan bir markan:n bagka bir tye tlkede
— tescilin talep edildig: tlkedeki ilgili taraflar kelimenin anlam:z: tanimad:g: siirece

- ulusal bir marka olarak tescil edilmesini engellemez.”

Ayni kararin bir diger paragrafinda ise kararda bahsedilen “ilgili taraflar (relevant parties)’in
kim oldugu ag¢ikliga kavusturulmaktadir.

“Ulusal bir markan:n tescilin talep edildigi mallara veya hizmetlere iligkin olarak
ayirt edici veya tanimlay:c: olup olmad:g: belirlenirken ilgili taraflar:n, yani tescil
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basvurusunun yap:/dig: bolgede tescil talebine konu mallar:n veya hizmetlerin
ticaretteki ve/veya ortalama tlketicileri arasindaki makul derecede iyi bilgili ve
makul derecede gozlemci ve basiretli taraflar:n, alg:s: esas aliznmalidrr.

Dolayisiyla, bu ¢ercevede, yabanci dildeki tanimlayic1 kelimelerin tescil edilebilirligi “ilgili
taraflar” acisindan degerlendirilirken, yalnizca ilgili iilkedeki ortalama tiiketicilerin algisinin
degil, ilgili tlkedeki ticari aktorlerin (diger iireticiler, hizmet saglayicilar, vb.) algisiin da
dikkate alinmasi gerekir.

3.4. Sekil ve Tamimlayic1 Kelimeler

Tanimlayict nitelikteki bir kelime ile ayirt edici nitelige sahip bir sekil unsurunun
kombinasyonundan olusan basvurularin degerlendirilmesinde asagida belirtilen esaslar dikkate
alinir.

Marka basvurusunda yer alan sekil unsurunun ayirt edici niteliginin bulunmamasi veya tescili
talep edilen mallar veya hizmetler icin tanimlayici nitelikte olmasi ve dolayisiyla bagvurudaki
tanimlayict kelimenin bu 6zelligini pekistirmesi durumunda basvuru bir biitiin olarak tanimlayici
nitelikte kabul edilir.

Tanimlayic1 kelime unsuru ve ayirt edici nitelikteki sekil unsurunun kombinasyonunun tescil
edilebilirligi i¢in ayirt edici nitelikteki sekli unsurun, markaya biitiinciil bakista ayirt ediciligi
saglar nitelikteki unsur olup olmadiginin degerlendirilmesi ve markadaki esas unsurun tespit
edilmesi gereklidir. Biitiinciil degerlendirme sonucu ayirt ediciligi sagladigi kabul edilebilecek
sekli unsurun, marka Orneginde boyut anlaminda baskin veya biiyilk unsur olmasi zorunlu
olmamakla birlikte, markanin geneline hakim olan, ilk bakista marka olarak degerlendirilebilecek
derecede baskin unsur konumunda olmasi gerekir. Bu husus degerlendirilirken; tanimlayict
kelime unsurunu farkli yazim karakterleri kullanarak yazmak, cerceve icine almak, renkli
yazmak, altim ¢izmek, standart siisleme bigimlerini, basit ¢izimleri kullanmak, ilgili sektorde
yaygin kullanimi bulunan sekillere, basit geometrik sekillere veya hafizada iz birakmayan silik
unsurlara, sillietlere yer vermek tanimlayicilik durumunu ortadan kaldirmayan hususlar olarak
degerlendirilir.

Ayirt edici Ozellige sahip sekil unsurunun markanin geneline hakim olan unsur konumunda
bulunmamasi, ilk bakista markanin biitiinline hakim olan unsur konumunda olmamasi, kelime
unsuruna gore oldukga arka planda bulunmasi, silik veya siliiet halinde olmasi1 hallerinde sekil
unsurunun markaya ayirt edici nitelik katmadig ve tanimlayici kelime unsurunun markanin esas
unsuru oldugu kabul edilir.

Ornek:

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2000/7590, K. 2000/9528 sayil1 “COMPUTER BILD” kararinda;
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“tanimlay:c: unsurun buyldk puntolarla yazidmzs olmasinin tek basina esas unsur
algilamasina yol agmayacag:, markadaki esas unsurun tespiti icin markan:n batinu
itibariyla ortaya c¢ikan izlenimin, markan:n bitiniune hakim olan gorinlsin ve

133

ayrrt ediciligi vurgulayan imayin tetkik edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir.

Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2004/238 esas 2004/204 karar sayili
“NUMBER 1” kararinda;

“...markan:n asil ve yardimc: unsurlarmnn belirlenmesi icin yap:/acak bu tir bir
incelemede; markan:n batlnd itibarryla biraktig:  etki dikkate alinarak karar
verilmesi  gerekmektedir. Markan:n  butind itibariyla biraknigi  etki - esas
oldugundan, markan:n parcalara bolinerek inceleme yap:dmas: ve Ozellikle
markalar:n tek basina ayirim gicl bulunmayan tasviri isaretlerden olusan
kistmlarinin esas unsur olarak kabuli dogru sonuclar vermeyebilir. Bu tir ibareler
elbette ki markan:n genel gorinimine etkileri o6lgisunde incelemede dikkate
alinabilirler. Buna karsiiik markan:n esas unsurlar:nin ayirt ediciligi saglamaya
olanakl: olmas:na ragmen, markan:n genel goruniimine etkisi az olan yard:mc:
nitelikteki cins belirten unsurlarin esas unsur olarak nazara alinmalar: dogru
netice vermeyecektir... Ancak resim yahut sekil, tamamen 6n plana gecip esas
unsuru olusturuyorsa  marka  icerisindeki  diger unsurlar bitlinde yardimc:
durumunda kalacaklard:r.”

seklinde degerlendirme yapilmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve ele alinan mahkeme kararlan 1s1¢inda sekil ve tanimlayici
kelime(ler)den olusan marka basvurulart incelenirken asagidaki ¢ok asamali test uygulanacaktir.

1. Bagvuru gekli unsurun yanisira tescili talep edilen mallar veya hizmetler igin
tan:mlay:c: kelime(ler) de iceriyor mu?

2. Ik soruya verilecek cevap “Evet” ise, bagvuruda yer alan “sekil” tescili talep edilen
mallar veya hizmetler igin tek basina marka olarak tescil edilebilir nitelikte midir?

3./kinci soruya verilecek cevap “Evet” ise ilk bakista markan:n bitinine hakim olan
unsur, kelime unsuru mu yoksa sekli unsur mudur?

Yukarida yer verilen 3 asamali testin son sorusuna verilen yanitin, tanimlayici kelime unsurunun
markada sekil unsuruna gore agik bir sekilde markanin biitiiniine hakim olan unsur konumunda
oldugunu gostermesi durumunda marka tescil basvurusu reddedilecektir. Bununla birlikte bu
bolimde daha once de belirtildigi gibi, markanin biitiinline hakim olan nitelikte olsun olmasin
marka basvurusunda yer alan sekil unsurunun ayirt edici niteliginin bulunmamasi veya tescili
talep edilen mallar veya hizmetler icin tanimlayici nitelikte olmasi ve dolayisiyla basvurudaki
tanimlayict  kelimenin bu 06zelligini pekistirmesi durumunda da marka tescil bagvurusu
reddedilecektir.
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Eger son soruya verilecek yanit markadaki ayirt edici sekil unsurunun esas unsur olarak kabul
edilmesi gerektigini gosteriyorsa, basvuru tanimlayicit nitelikte bir bagvuru olarak kabul
edilmeyecektir. Bu tiir durumlarda koruma kapsaminin netlestirilmesi, gerek Enstitii
incelemesinin  sonraki  siireglerinde  gerekse muhtemel ihtilaflarda ilgililerin  dogru
bilgilendirilmesinin saglanmasi i¢in esas unsurun sekil unsuru olarak kabul edildigi yoniindeki
degerlendirme ilgili karar, tutanak ve marka programinda belirtilecektir.

3.5. Yazim Hatah Kelimeler (Misspellings)

Basvuru kapsamindaki mal veya hizmetlerin bazilar1 veya tamami agisindan ayirt edici olmadigi
veya tanimlayict oldugu diislinlilen bir kelime ya da kelime kombinasyonunun, yazim kuralina
uygun bicimde yazilmayip, bazi degisiklikler yapilarak yazilmasiyla olusan markalar bu
kategoride degerlendirilir.

Bu tiir markalarda genel kural olarak, yazzmdaki farkliligin ilgili tiiketici kesimi tarafindan gorsel
veya isitsel olarak ilk bakista kolaylikla fark edilemeyecegi ve bagvuruya konu ibarenin
dogrudan tamimlayict oldugu veya ayirt edici olmadigi diisiiniilen kelimenin esdegeri olarak
algilanacagr durumlarda basvuru reddedilir. Basvurunun kosullarina uygun olarak, ilgili hallerde
diger mutlak ret nedenleri de uygulanabilir.

“DANTHEL” ibaresinin 18, 24, 25 ve 26 nc1 siniflarda tescil bagvurusunun KHK’nin 7/1(a), (b)
ve (c) maddeleri geregince reddi kararina kars1 yapilan itiraza iliskin olarak YIDK 2008-M-2289
sayil1 kararinda asagidaki goriislere yer verilmistir:

“Bagvurunun 7/1(a),(c) maddeleri kapsam:nda kismen reddi karar:, "DANTHEL"
ibaresinin Turkcedeki "her trlu iplikle 6rulen veya bir kumagin kenar:na islenen
tdrlG bigcimde ince ve ag goriniminde 6rgu™ anlam:na gelen "DANTEL" ibaresi ile
aym: okunusa sahip olmas:, ayrica isbu markadaki yazzm farkliliginin (5 nci harf
olan H harfi), ortalama tiketici tarafindan ilk bakista ve kolaylikla ayirt
edilebilecek bir gorsel ve fonetik fark/il:k yaratmamas: nedenleriyle isabetli
bulunmustur.”

Giinliik yaz1 ya da konugma dilinde siklikla yanlis yazilan/telaffuz edilen kelimelerle ilgili olarak,
ortalama tiiketicinin tanimlayict kelime ile yazim hatali ibare arasindaki farkliligi kolaylikla
algilayamayacag1 kabul edilir ve bu tiir ibarelerden olusan basvurular tanimlayict olduklari mal
ve hizmetler agisindan reddedilir.

MAKINA (yanlis yazim) - MAKINE
KARASOR/KARSOR/KARISOR (yanlis yazim) — KAROSER

Yazim hatali kelime, ticari hayatta belirli bir sektorde yaygin kullanima sahipse, s6z konusu
yazim hatal1 kelimeden olusan bagvuru, ilgili mal/hizmetler agisindan ayirt edici kabul edilmez.
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Yabanci dildeki yazim hatali kelimelerle ilgili olarak, ibarenin Tiirkiye’deki ortalama tiiketici
acisindan nasil algilanacagl ve s6z konusu kelimenin ilgili sektordeki yaygin kullanim bigimleri
de goz Oniine alinmak kaydiyla ayn1 genel ilkeler uygulanir.

XMAS GIFT (christmas gift = y1lbasi hediyesi) (ilgili mallar i¢in tanimlayici)
Yazim hatali kelimenin, marka orneginde ayirt edici diger unsurlarla yer almasi ve basvuruya
konu edilen isaretin biitiin halde ayirt edici nitelige sahip olmast durumunda bagvuru ilan edilir.
Yazim hatasinin hayal {iriinii olmas1 ve/veya ilk bakista dikkat ¢ekici, farkedilir olmasi

durumunda ya da yazim hatasinin, kelimenin anlaminda bir degisiklige yol agmasi durumunda
basvuru ilan edilebilir niteliktedir.

M Sinif: 29, 43

3.6. Cografi Yer Adi iceren Basvurular

KHK’nin 7/1(c) maddesi, mal veya hizmetleri cografi kaynak yoninden dogrudan tanimlayan marka tescil
basvurularinin reddedilecegini hiikme baglamaktadir. Bu husus degerlendirilirken mal veya hizmet listesi
kapsami oncelikli olarak dikkate alinmahdir. Markayi olusturan cografi yer adi niteligindeki ibarenin tescili
talep edilen mallar veya hizmetler icin (in kazanmis, bilinir, dogrudan o mal veya hizmetleri animsatir hale
gelmis olmasi ve ilgili Grlinler icin mensei bildirmesi durumunda basvuru bu kapsamda
degerlendirilecektir.

3.6.1. Cografi Yer Adi igeren Basvurular Konusunda Dikkate Alinacak Temel Kriterler
1. Adim: ibare “codrafi terim” olarak anlasiliyor ve bu sekilde yaygin olarak biliniyor mu?
Markanin ilgili tiiketicinin zihninde olusturdugu asil anlam bir cografi yer mi?

Cografi yerlerin (Ulke, sehir, kasaba, koy...) blyUklGgini mutlak bir kritere baglamak mimkiin degildir.
Cunki kiiclik bir yer, belli mallarda yaygin sekilde biliniyor olabilir (Ornegin, Sirince Kéyii saraplari ile
bilinmektedir). Bir ¢ok Urlin agisindan cografi yerin blyikligine paralel olarak Urinler igin kaynak
bildirme ihtimali de artacaktir. Ancak mal ve hizmetler cografi kaynak bildirmeyen cografi yer adlarinin
marka olarak tescili mimkuindur.

2. Adim: Cografi yer ile mal/hizmetler arasinda ilgili tiiketici kesiminin zihninde mevcut durumda bir
baglanti var mi? Bu baglanti, tiiketicilerin satin alma tercihlerini etkiyecek olumlu bir algi yaratiyor mu?
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Bu baglanti, malin imalat, Gretim yeri, tasarim yeri; hizmetlerin saglandigl yer veya herhangi diger bir

iliskilendirme olabilir. Tescili istenen mal ve hizmetlerle meshur olan cografi yer adlarinda bu baglanti
dogrudan kuruldugundan tescil miimkin olmayacaktir.

Bir malin belli bir yerde sadece Uretiliyor ya da satisa sunuluyor olmasi, o yerin o mal i¢in cografi kaynak
belirttigi anlamina gelmez. Bunun istisnasi Uretim yapilan ya da satisa sunulan yerin belli bir mal ile
Gnlenmis olmasi durumudur. Bu durumda cografi kaynak baglantisi kurulabilir.

Meshur cografi yer adlarinin, duyulmamis ve (cra yerlere kiyasla tanimlayicilik niteligi daha yiksek olsa
da ilgili kesimin s6z konusu yer adini sadece bilmesi yetmez ayni zamanda ilgili mal ve hizmetler (izerinde
kullanildiginda o cografi yere atifta bulunuldugunun anlasiimasi gerekir.

Burada anlatilmak istenen yer adinin yalnizca ¢agristiran ya da hayali bir terim olmamasidir.
Ornegin, “North Pole” ve “Mont Blanc” yayginca bilinen yerler olmasina karsin, dondurmalar

ve spor arabalar igin Gretimi mimkin yerler olarak anlasiimazlar ¢linkii yalnizca ¢agristiran ya da hayali
terimlerdir.

3. Adim: Mevcut durumda béyle bir baglanti yok ise, gelecekte cografi yer ile mal/hizmet

arasinda triiniin menseine iliskin béyle bir baglantinin kurulma ihtimali miimkiin mi?

Tescili talep edilen mal veya hizmetler ile cografi yer adi arasinda ilgili kesimin zihninde henizbir iligki
bulunmamasi durumunda, cografi yer adinin ilgili isletmelerce gelecekte bu lriiniin menseini gbstermek
icin kullanilmasi ihtimali degerlendirilerek, ilgili tiiketici kesiminin zihninde cografi yer adinin bu mallara
iliskin cografi mensei gosterebilecegi ihtimalinin makul olup olmadigi belirlenmelidir. Boyle bir baglantinin
olup olmadigina karar verirken; ilgili kesimin s6z konusu cografi isme, bu isim ile isaret edilen yerin
ozelliklerine ve ilgili mal gruplarina olan asinaligina dikkat edilmelidir. Gelecekte ihtimal dahilinde olan
ekonomik gelismeler bu varsayim degerlendirmesinde dikkate alinmalidir.

Konuya iliskin degerlendirmeler yapilirken mallarin ve hizmetlerin niteligi, dikkate alinmasi
gereken &ncelikli unsurlardandir. Ornegin, “saraplar, tarim triinleri ve icecekler” s6z konusu
oldugunda yer adlari genellikle Gretim yerine atifta bulunuluyormus gibi algilanir. Ancak bu

degerlendirme, cografi yer ya da bolgenin 6zelliklerine gére degisebilir.
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Cografi yer adinin ilgili mallar ile Gnli olmasi ve basvuruya ayirt edicilik katan baska bir unsur
bulunmamasi durumunda, ilgili cografi yerin biliylkligiu veya halk tarafindan bilinirlik diizeyi ne olursa
olsun basvuru tanimlayici kabul edilir.

Ornekler:

SARIGOL SULTANI UzUMU (YiDK: 2014-M-4708)
AFYON SUCUK SANAYiI

EDREMIT ZEYTINYAGI*

INEGOL MOBILYA PLAZA (YiDK: 2014-M-1440)
OSMANCIK PiRINCLERI

AYVALIKZEYTIN

Diger yandan, ozellikle tarim Uriinleri, yetistigi/uretildigi cografi yer ile siki sikiya bagl gida Grunlerinde
(zeytin, bal, sarap, vb. ) cografi yer adinin, s6z konusu cografi yerin o {irin ile meshur olup olmamasina
bagh olmaksizin, ilgili Grinin cografi kaynagina isaret eder bicimde algilanmasi kuvvetle muhtemel
olacaktir. Bununla birlikte, AB Adalet Divan’nin ‘Windsurfing Chimsee’® ve ‘Oldenburger’® kararlarinda
yer verdigi ilkeler cografi yer adi iceren basvurularin tanimlayiciligina iliskin degerlendirmede daima g6z
ontinde bulundurulmahdir.

Ornekler :

FOCA SARAPLARI
FETHIYE BALI
TARSUS ZEYTINI

NAZILLI INCIR

* Edremit Korfez Bolgesi Zeytinyaglari cografi isaret olarak da tescillidir. (Tescil no: 87)
> C-108/97 ve C-109/97, 04/05/1999
®7-295/01, 15/10/2003
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BODRUM ZEYTINCISI (YiDK: 2014-M-12164)
UNYE FINDIK

SIRVAN FISTIGI

ilgili mal/hizmetler bakimindan cesitli sebeplerle tanimlayici ve biitiin halde ayirt edicilikten yoksun
olma durumuna iliskin 6érnekler:

SAMANDAG YORESEL URUNLER
VAN KAHVALTI SOFRASI (YiDK: 2011-M-1847)
BAGCILARKOMBISERVISIi.COM.TR
HATAY PAZARI (YiDK: 2014-M-1084)
KONYA MUTFAGI
MILAS-BODRUM HAVAALANI TAKSI

BOZCAADA TUR

3.6.2. Cografi Yer Adini Tek Basina/Esas Unsur Olarak Barindiran Bagvurular

Avrupa Adalet Divani “Windsurfing Chimsee” kararinda cografi yer adlarinin tesciline iliskin

olarak asagida belirtilen ilkeleri benimsemektedir.

e Tescili talep edilen mallar ile cografi yer adi arasinda ilgili kesim zihninde mevcut durumda iliski kurulup
kurulmadigi; Tescili talep edilen mallar ile cografi yer adi arasinda ilgili kesimin zihninde heniiz bir iligki
bulunmamasi ancak ilgili yer adinin ilgili isletmelerce gelecekte bu {riinlin menseini gdstermek igin
kullanilmasi ihtimalinin bulunup bulunmadig durumu degerlendirilmelidir.

* Gelecekteki muhtemel ekonomik gelismeler bu degerlendirmede dikkate alinmahdir. Diger bir deyisle
tescile yetkili kurum, boéyle bir cografi yerin ilgili tiketici kesiminin zihninde bu mallara iliskin cografi
mensei gosterdigini varsaymanin makul olup olmadigi hususunda bir belirleme yapmahdir.
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¢ Bu belirlemenin yapilmasi sirasinda, ilgili tliketici kesiminin s6z konusu cografi isme, bu isim ile isaret

edilen yerin ozelliklerine ve ilgili mal gruplarina asinaligina 6nem verilmelidir.

¢ Mal ile cografi yer arasinda iliski kurulmasi icin ilgili mallarin o yerde Uretilmis olmasina gerek yoktur.

Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesi “OLDENBURGER” kararinda: ”Tescil, ilgili mallar igin
halihazirda meshur olan ve bilinen yerlesim adlarinin yani sira, isletmeler tarafindan kullaniima olasiligi
olan ve ilgili mallar igin bu isletmelerce kullaniimasi durumu siirekli mevcut olan yer adlari igin de miimkiin
degildir. Cografi yer adlarinin tescili ancak belirttikleri yerin tiiriine gére, halkin lriinlerin kaynaginin bu
yerler oldugunu diisiinmelerinin olasi olmadigi durumlarda miimkiindiir. seklinde degerlendirme
yapmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2003/6901, K. 2004/1531 sayil kararinda, “kiremitler” mali icin cografi
kaynak belirttikleri gerekgesi hiikiimsizliikleri talep edilen “Granada”, “Valensiya” ibarelerinin “ilgili
yerlesim yerlerinin kiremit (iretimi ile ilgisinin bulunmamasi” nedeniyle hikimsiz kilinamayacaklarini
belirtmistir.

3.6.3. Cografi Yer Adi + Uriin/Hizmet veya Sektér Adindan Olusan Basvurular

Ulkemizdeki sehir, bélge veya maruf mahal isimlerinin tek bir sdzciik olarak bir kisi lehine marka olarak
tesciline olanak tanimak, bu isimlerin artik baskalari tarafindan markalarinda kullanilamayacagi sonucunu
ortaya cikaracaktir. Ornegin, istanbul, Ankara veya izmir veya dava konusu olayda oldugu gibi istanbul’un
maruf bir ilcesinin adi olan sadece “Pendik” s6zcigliniin tek bir kisi adina marka olarak tescil edilmesi
halinde, bu sézclk artik bir kisinin tekelinde kalacak ve bu sekilde bir kamu adi baskalari tarafindan
markalarinda kullanilamayacaktir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1999/5790 E., 1999/9590 K., 26.11.1999
tarihli ‘Pendik’ karar)

Maruf yer adlariyla birlikte Griin, hizmet veya sektor bildiren veya sirketin unvanini gésteren ibarelerin
kullanilmasi durumunda, ilgili cografi yer adinin tescili talep edilen mal/hizmetlerle iliskisi, bu trlinler igin
cins, nitelik, kalite veya cografi kaynak bildirme fonksiyonuna sahip olup olmadigi, basvurunun bir biitln
olarak ortalama tiketiciler tarafindan ticari kaynak belirtir bicimde algilanip algilanmayacagi gibi
hususlara ozellikle dikkat edilerek somut olayin kosullarina gore degerlendirme yapiimalidir.
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Konuya iliskin olarak Yargitay “Konya Jant” kararinda:

“KONYA JANT + SEKIL” ibaresinden olusan isarette, miinferit unsurlardan ziyade, isaretin bir biitiin olarak
biraktigi genel intiba nazara alindiginda, “Konya” ve “Jant” sézciikleri ile birlikte ayrica bir renk
kombinasyonunu da icerdigi, bilinen sehir isimlerinin tek bir kisi adina tescilinin miimkiin olmamasina
karsin kullanilacag riinlerin adinin bunlarin yanin

eklenmek suretiyle tescilinin miimkiin bulundugu, bu haliyle
bir renk kombinasyonu da iceren basvuru konusu isaretin
asil ve yardimci unsurlari itibariyle bir biitiin olarak ayirt
ediciliginin bulundugu, koruma kapsaminin ayri ayri
sozclikler degil, isaretin biitiiniinii olusturan izlenim lizerinde
gerceklesecedi, “Konya” ibaresinin bulunmasinin, davaci
lehine miinhasir hak dogurmayacagi, jant lriinii icin Konya
ilinin bir taninmishiginin veya (niiniin bulunmamasi sebebiyle isaretin bir biitiin
olarak cografi kaynak konusunda yaniltici oldugundan da séz edilemeyecegi”

belirtilmistir.

oER/
& g
¥ N

“KAYSERIGAZ” kararinda YiDK, markanin, sekil unsuru ile birlikte bir
biitlin olarak degerlendirildiginde ayirt edici niteligi haiz oldugunu,
dolayisiyla 7/1(a) maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar

vermistir.
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"SWISSMETAL" kararinda YiDK, "isvicre'yve 6zgii ya da lisvicre Menseli metaller" anlamina gelen
"SWISSMETAL" ibaresinin “metal, metalden mamul ya da metal ihtiva eden (rlinler igin” dogrudan
tanimlayici nitelikte bir ibare oldugu, dolayisiyla basvurunun bu tiir mallar icin ayirt edici niteligi de
bulunmadigindan 7/1(a) ve (c) maddeleri kapsaminda degerlendirilmesinin uygun oldugu, bununla
birlikte "SWISSMETAL" ibaresinin basvuru kapsaminda yer alan 3, 18, 25, 40 ve 42 nci siniflardaki mallar
ve hizmetler icin bu kapsamda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Avyirt edici kabul edilebilecek dérnekler:

TAKSIM TEKSTIL

MARMARIS ASANSOR

PENDIK YAPI KIMYASALLARI

CANKAYA UNIVERSITESI

USKUDAR PATENT

RESTAURANT KECIOREN

ETILER MARMARIS BUFE

KONYA JANT (Yargitay 11. HD, E.1999/5790, K.1999/9590, 26.11.1999)
BURSA GAZ (Ankara 3. FSHHM, 2010/146 E., 2010/254 K., 04.05.2007) USKUDAR COCUK DERGISI
STUDIO KADIKOY

SINCAN BALIKCISI

MALTEPE ET VE SARKUTERI

Ote yandan, bazi hizmetlerle ilgili sektér aliskanlig bu hizmetlerin verildigi ya da bu hizmetlerin ilgili
oldugu mallar agisindan Gnli olan yer adlarinin hizmeti tanimlayan ibarenin 6niine marka algisi yaratacak
sekilde yazilmasi seklindedir. Bu tarz basvurulara ornek olarak il-ilce adlari yanina “emlak, restoran,
turizm, tur” gibi ibarelerin eklenmesi durumunda bu tali unsurlar yer adlariyla dogrudan baglantili
oldugundan o6rnegin “il adi ya da maruf ilce adi + emlak” ibareli basvurularda “emlak komisyonculugu”
hizmetlerinin o il ya da ilcede yapildigi/yapilacagi, “restoran” ibareli basvurularda ise o yoreye 6zgi
yemekler agisindan ilgili hizmetin sunuldugu/sunulacagi kabul edilecektir. Bu nedenle bu tarz
basvurularda ilgili hizmetler icin ret karari verilmesi gerekmektedir. Bu tarz kullanimlar hem markanin asli
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fonksiyonlarindan olan ticari kaynak gésterme fonksiyonunu saglamayacag gibi ilan edilmesi durumunda

sektorde herkesin kullanimina acik olan ibarelerin tek kisinin tekeline verilmesine neden olacaktir.

Bununla birlikte, turistik 6nemi haiz cografi yer adlarinin beraberinde “tur, turizm” gibi ibarelerle marka
basvurusuna konu olmasi durumunda da, marka 6rneginde marka olabilecek baska bir unsur yoksa, ilgili
hizmetler icin 7/1(a) ve (c) bentleri geregince ret karari verilmesi yerinde olacaktir.

3.7 Kasaltmalar

Ticaret alaninda kullanim kolayligi saglamak ve sektdrdeki kavramlarin ticari aktorlerin aklinda
kalmasin1 temin amaciyla birden fazla kelimeden olusan ifadeler genellikle her kelimenin ilk
harfinden olusan kisaltmalara donistiiriilereck kullanilir. Bu sekilde uzun siireli kullanimlar
sonucunda, kisaltmalardan olusan markalar, kullanimin gegerli oldugu sektoér veya iiriin igin
tanimlayict vurgular yapabilir ve ayirt edicilik 6zelligini haiz bulunmayabilir. Yeni teknolojiler
ve yeni lirlin tiirlerinde bu tiir kisaltmalarla karsilasmak daha yaygindir.

Kisaltmalardan olusan marka basvurularin degerlendirilmesinde asagida belirtilen kriterler esas
alinir:

1) Kisaltma, herhangi bir mal ya da hizmeti tanimlayan bir kelime grubunun
kisaltmas1 midir?
a. kisaltma tanmimlayici nitelikte ise ayni manayr veren bagka kisaltmalarin
varligy, ilgili kisaltmay1 tanimlayiciliktan kurtarmaz.
b. Kisaltmanin tanimlayici manasindan bagka anlamlari icermesi yine 1ilgili
kisaltmay1 tanimlayiciliktan kurtarmaz.
i1) Kisaltma 1ilgili tiiketici kesimi tarafindan tanimlayict nitelikteki kelime grubunun
kisaltmas1 olarak yaygin olarak kullaniliyor ve biliniyor mu?
Birinci ve ikinci sorulara verilen cevap “Evet” ise bagvuruya konu isarette miinhasiran veya esas
unsur olarak yer alan kisaltmanin, bagvurunun kendi 06zel sartlari ayrica degerlendirilmek
kaydiyla, tanimlayici nitelikte oldugu kabul edilir.

Ornegin, "RGTA" ibareli bagvurunun 7/1(a) ve (c) bentleri uyarinca reddine iliskin olarak
YIDK’nin 2010-M-874 sayili kararinda;

“RGTA (regenerating agent) ibaresinin dekstrandan turetilmis bir dizi polimerin
genel adi oldugu, RGTA’min heparin bagiml: Ureme faktorlerinde canl: dis:
biyolojik aktiviteleri harekete gegiren bir ara¢ oldugu, RGTA bilesimlerinin doku
tamiri ve yara iyilestirme gibi tedavilerinde kullan:/dig:, teknik terimlerin konunun
uzmanlar: igin hangi dilden turetildigine bakilmaks:zin ayn: anlam: ifade ettigi,
dolayisiyla Turkiye’deki hitap ettigi kitle ag:isindan da  yukar:da belirtilen

tanimlayzc: anlamlar:nin gecerli olacag:” ifade edilmistir.

Benzer sekilde,_ "EPSBETON" ibareli bagvurunun 7/1(a), (b) ve (c) maddeleri uyarinca reddine
iliskin olarak YIDK’nin, 2010-M-1163 sayili kararinda;

“EPS” harflerinin “Expanded Polistiren™ ibaresinin ki:saltmas: oldugu, petrolden
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elde edilen termoplastik bir ya/it:im malzemesi olan EPS’nin diinyada mevcut en iyi
1St yalitim: saglayan birka¢ malzemeden biri oldugu, basinca dayanikl: olan

malzemenin yiksek is: yalitimi sagladigi, 6teki malzemelerden ¢ok daha ekonomik
olan tek malzeme oldugu ve levha, boru ve form verilmis elemanlar halinde
yapidarin 1St yahitiminda ve ambalaj sanayisinde  kullamildigi, ayrica, cesitli
formlarda kullanzm: mevcut olan “EPS” malzemenin beton malzeme ile birlikte ve
birbirini tamamlay:c: nitelikte yayg:n kullanim: bulundugu tespit edilmis ve
"EPSBETON" ibaresinin basvuru kapsam:nda tescili talep edilen mallarin
niteligine ve temel 6zelliklerine isaret eden tan:mlay:c: nitelikte bir ibare oldugu ve
bu nedenle ay:rt edici niteligi haiz bulunmad:g:”” sonucuna ulagilmistir.

3.8. Ekler

3.8.1. Tammlayic1 ibarelerle Birlikte Kullamlan Tirkge Iyelik Ekleri

2 (13 2 cC 19 (13 b} | (13

Tanimlayict bir kelime unsuruna “-m”, “-n”, “-i”, “-miz”, “-niz” gibi iyelik eklerinin eklenmesi
ile olusturulan marka tescil bagvurularinda degerlendirme:

« Iyelik ekinin gorselligi ve eklendigi kelimenin alg:sin: degistirip degistirmedigi;

- Marka 6rneginde baskaca ay:rt edici sekil, renk gibi unsurlar:n bulunup bulunmad:gz;

« Bu tir unsurlar bulunuyor ise markan:n battnsel alg:sin: ne kadar etkiledigi;

gibi hususlar dikkate alinarak yapilir.

Ornek:
Alginin degistigi drnekler: SEKERIM, GUZELIM, BALIM
Alginin degismedigi 6rnekler: BISKUVIM, FISTIKLIM, SIGORTACINIZ

Tanimlayic1  ibarelere  eklenen  iyelik  ekleriyle  gorsel ve  anlamsal  algimn
degismedigi/etkilenmedigi, renk, sekil gibi unsurlarla desteklenmemis, biitiin olarak tanimlayici
alginin Otesine gecemeyen iyelik ekleri eklenmis basvurular 7/1(c) maddesi kapsaminda
degerlendirilir.

Ornek:

CORAPLARIM
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Gorsel ve anlamsal algmin degistigi/etkilendigi, renk, sekil gibi unsurlarla desteklenmis, biitiin
olarak tanimlayict karakterinden siyrilan iyelik ekleri eklenmis ibareler 7/1(c) maddesi
kapsaminda degerlendirilmez.

ai'msi}'mn

3.8.2. Internet Alan Adi Thtiva Eden Basvurular

Genel kural olarak, “com”, “net” gibi alan adi uzantilart ile “www”, “http” gibi ifadeler yanina
geldigi ibareye ayirt edici nitelik katmadiklarindan degerlendirme bu ifadeler disinda kalan diger
unsur(lar) tizerinden yapilir. Bununla birlikte, alan adinin ¢ekirdek unsurunu olusturan ibare ile
alan adi uzantis1 biitlinsel bir algilamaya konu olabilecek nitelikte ise degerlendirme bu
biitiinsellik dikkate alinarak yapilir.

Yo anneyiz.laiz

3.8.3. Tamimlayic1 Kelimelerle Birlikte Kullanmlan “Sarayr”, “Dunyasi”, “World”, “Land”
gibi Ibareler

7/1(c) maddesi kapsaminda degerlendirilmez.

Belirli bir iiriin ya da hizmet adinin sonuna *““dlnyas:”, “saray:”, “diyar:”, “konagi”, “evi”,
“bahcesi”, “durag:”, “world”, “land” gibi ibareler eklenerek olusturulan basvurularin, ayirt
edicilik gilicii zayif olmakla birlikte, kural olarak asgari ayirt edicilik niteligine sahip oldugu
kabul edilir. Bununla birlikte, bu kelimelerin eklendigi ibare ile birlikte ticari alanda yaygin bir
kullanimn mevcutsa basvuru tanimlayici nitelikte kabul edilir. Ornegin, “Aile Cay Bahgesi”

ibaresi “yiyecek igcecek hizmetleri” i¢in bu kapsamda degerlendirilir.

Belirli bir hizmeti tanimlamak ic¢in gerekli olan ve ticaret alaninda yaygin kullanimi bulunan
“marketi”, “pazar1”, “satis merkezi”, “merkezi”, “outlet”, “mall”, “center” gibi ibarelerin, kural
olarak eklendikleri ibarelere halde ayirt edici nitelik katmadiklari ve ilgili mal ve hizmetler i¢in
tamimlayic1 nitelikte olduklar1 kabul edilir. Ornegin, “Et Market” ibaresi “et iiriinleri” igin bu
kapsamda degerlendirilir. Bununla birlikte, belirtilen tamlama bir biitiin olarak hayali ve fantezi

bir kombinasyon olusturuyorsa bagvuru 7/1(c) maddesi kapsaminda degerlendirilmeyebilir.

3.8.4. Tiirkiye, Turk, Euro Ibareleri

“Tiirkiye” ibaresini miinhasiran veya esas unsur seklinde ihtiva eden basvurular, kural olarak,
markanin asli islevi olan ayirt edicilik ve ticari kaynak gosterme islevinden yoksun kabul edilir.
Ayrica, mal ve hizmetlerin niteligine gore ibarenin cografi kaynak gosterme ihtimali de
mevcuttur. Genel kamu yarar1 “Tiirkiye” ibaresinin bir kisinin tekeline verilmemesinin diger bir
gerekgesidir.
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Bununla birlikte, “Tiirkiye” ibaresinin marka Orneginde tali/yardimci unsur olarak yer almasi

veya marka Ornegindeki diger ibareler veya unsurlarla birlikte bir biitiin olarak marka algisi
yaratmast  halinde, baskaca bir ret gerekgesi yoksa, bagvuru  7/1(c) maddesi
kapsaminda degerlendirilmez. Ornegin; “Tiirkiye’nin Sesi”, “Konusan Tiirkiye”.

Belirtilen kriterler, “Euro”, “Tiirk” ve Tirk anlamina gelecek diger kelimeleri miinhasiran veya
esas unsur olarak ihtiva eden basvurular i¢in de gecerlidir. Bununla birlikte, ilgili ibarelerin
birlikte kullanildigi baska ibarelerle birlikte ayirt edici nitelige sahip olma ve tanimlayiciliktan
kurtulma ihtimali mevcuttur. Bu c¢ercevede, mal/hizmet listesi de goz Oniline alinarak, ilave
edilecek ibare ile birlikte ortaya ¢ikan biitlinsel alg1 dikkate alinarak degerlendirme yapilir.
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4 — 556 SAYILI KHK MADDE 7/1(d)

"Ticaret alan:nda herkes tarafindan kullan:slan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlar: ayirt etmeye yarayan isaret ve adlar: minhasizan veya esas unsur
olarak iceren markalar” tescil edilemez.

4.1. Ticaret Alaminda Ortak Kullanima Acik Isaretler

556 Sayili KHK’nin 7/1(d) maddesi, ticaret alaninda ortak kullanimda olan isaretlerin tek bir
firmanin tekeline verilmesini engelleyerek, kamu yararini gézetmektedir

Marka bagvurusunu olusturan isaretin ortak kullanimda olup olmadigi degerlendirilirken ilgili
terimin tanimlayici olup olmadigina bakilmaz. Sadece ticari hayatta ilgili sektorde hali hazirda
farkl ticari aktorler tarafindan kullanilip kullanilmadigi géz oniinde bulundurulur. Gelecege dair
bdyle bir kullanimin olusup olusmayacagina dair herhangi bir ihtimal arastirmasi da yapilmaz.

Marka bagvurusunda miinhasiran veya esas unsur olarak yer alan ibarenin 7/1(d) maddesi
kapsamina girip girmedigi, tescili talep edilen mal ve hizmetler dikkate alinarak degerlendirilir.
Bir isaretin 7/1(d) maddesi kapsamina degerlendirilebilmesi i¢in isaret ile tescili talep edilen mal
ve hizmetler arasinda siki bir iliski aranir. Ornegin OHIM, park hizmetleri igin asagidaki isaretin
bu madde hiikmii kapsaminda reddedilecegini belirtmistir.

Ibare ve tescili istenen mal ve hizmetler arasinda iliski olmas1 geregi hem Yargitay hem de
Avrupa Adalet Divani kararlarinda vurgulanmaktadir.

7/1(c) maddesinde Onemli olan ibarenin tanimlayici olup olmadigi iken, 7/1(d) maddesinde
dikkate alinmasi gereken temel husus, ibarenin tescili talep edilen mallar ve hizmetlerle iligkili
olarak ticaret alaninda yaygin kullanimi bulunup bulunmadigidir.

Basvuruya konu isaret veya adlandirmalar, mevcut dilde ve tescili istenen mal ve hizmetlerle
iliskili olan yerlesik ticari uygulamalarda alisildik hale gelmis ise bu kapsamda
degerlendirilecektir. 7/1(d) maddesi kapsaminda degerlendirme yapmak i¢in, markayr olusturan
isaret veya adlandirmalarin tescili istenen mal ve hizmetler i¢in dogrudan tanmimlayici olmasi
gerekmemektedir. S6z konusu mal ve hizmetler agisindan alisilageldik ve ilgili sektdrde herkes
tarafindan kullanilan nitelikte olmalar yeterlidir.
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4.2. Belirli Bir Meslek, Sanat veya Ticaret Grubuna Mensup Olanlari Ayirt Etmeye
Yarayan Isaretler

7/1(d) maddesi belirli bir meslek, sanat, ticaret veya meslek grubuna mensup olanlart ayirt
etmeye yarayan isaret ve adlarin marka olarak tescil edilemeyecegini hiikkme baglamaktadir. Bu
inceleme yapilirken basvuruya konu ibare ile tescili talep edilen mal veya hizmetler arasinda
iliski olmas1 hususu gdz oniinde bulundurulmalidir. Isaret ile mal ve hizmetler arasinda bu
iliskinin kurulamamasi halinde basvuru 7/1(d) maddesi kapsamina girmez.

Ornegin, “Bakirc1”, “Ogretmen” ve “Pilot” ibarelerinin sirasiyla “bakir iiriinleri”, “egitim
Ogretim hizmetleri”, “ugus egitimi hizmetleri” gibi mal ve hizmetler igin tescilinin talep edilmesi
halinde bagvurular 7/1(d) maddesi kapsaminda degerlendirilirken, ayni ibarelerin s6z konusu
mesleklerle iliski kurulamayacak mal veya hizmetler i¢in tescilinin talep edilmesi halinde

basvuru ilan edilir.
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5-556 SAYILI KHK MADDE 7/1(e)

“Malin 0zglin dogal yapisindan ortaya gikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek igin
zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli igeren isaretler”
tescil edilemez.

Hikkmiin lafzindan, ilgili maddenin uygulama alanimin sekillerle smirli oldugu acik¢a
anlasilmaktadir.

7/1(e) maddesinde belirtilen unsurlar ii¢ ana kisimdan olugsmaktadir:

I. Malin kendi 6zglin ve dogal yapisindan ortaya ¢ikan sekiller: Bu sekillere 6rnek
olarak bir futbol topunun veya araba lastiginin sekli verilebilir. Futbol topunun kiire
seklinde olmasi, araba lastiklerinin dairesel sekilde olmasi, topun ve araba lastiginin
dogas1 geregidir.

ii. Teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan gekiller: Buna 6rnek olarak ii¢ doner
bash elektrikli tirag makinesi veya diirbiin sekli verilebilir.

iii. Mala asli degerini veren gsekiller: Ormek olarak pirlantanin kendine has sekli
verilebilir.

Bu madde hiikmii ile teknik ¢ézliimler veya bir {iriiniin islevsel Ozellikleri tizerinde tekel hakki
kurulmasin1 engellemektedir. Temel 6zellikleri bir teknik islevin yerine getirilmesi olan veya o
islevi yerine getirmek amaciyla segilen sekiller herkes tarafindan kullanilabilir olmalidir.  Bu
nedenle 7/1(e) maddesinin kapsami kamu yaran ile iligkilidir. Bir iirliniin sekli (basvuruya konu
edilen sekil) temel nitelikleri itibariyle sadece teknik bir sonucu elde etmek i¢in tasarlanmissa,
ayni teknik sonuca diger sekillerle ulasilabilse dahi, bu durum ilgili seklin 7/1(e) maddesi
kapsaminda degerlendirilmesine engel olmaz.
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6 — 556 SAYILI KHK MADDE 7/1(f)

“Mal veya hizmetin nite/igi, kalitesi veya Uretim yeri, cografi kaynag: gibi konularda halk:
yaniltacak markalar” tescil edilemez.

7/1(f) maddesi, mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, liretim yeri, cografi kaynagi gibi durumlara
iliskin yanilticiligr kapsamaktadir. 7/1(f) maddesinin uygulamasinda, ilgili isaret nedeniyle
tilkketicinin yanilma ihtimalinin ger¢ekten bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir. Bu ¢ergevede,
mal ve hizmetin niteligi, satis noktas1 ve olasi tiiketici kesiminin 6zellikleri de dikkate alinir.
Basvurunun 7/1(f) maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in isaretin halki yaniltic1 nitelikte
olmasi yeterli olup bagvuru sahibinin yaniltma, aldatma kastiyla hareket edip etmedigine
bakilmaz.

Yanilticilik degerlendirmesi somut olayin 6zelliklerine gore her markanin kendi 6zel kosullart
dikkate alinarak yapilir. Bir isaretin ilgili tliketici kesimi agisindan yaniltict olup olmadiginin
tespitinde bazi temel sorularin cevabi yol gosterici olacaktir:

i. Isaret, Uriiniin herhangi bir 6zelligi, kalitesi, gorevi, bilesimi veya kullanzm: konusunda yanlis
bir tanimlama yapryor mu?

ii. Evetse, ilgili tlketiciler bu yanlis tanimlamaya gergekten inanabilir mi?

iii. Evetse, bu yanlis tanimlama tiiketicilerin alim kararini etkiler mi?

Diger yandan, bagvurunun esya listesinde yer alan mal ve hizmetlerin 6zellikleriyle markada yer
alan isaret arasinda acik ve belirgin bir zithk olmasi gerekir.

Kural olarak, bagvuru sahibinin tescili talep edilen isareti gergekten ilgili ozellikleri tasiyan
iiriinler iizerinde kullanacag kabul edilir. Ornegin, “John Miller’s Genuine Leather Shoes
(John Miller’in Hakiki Deri Ayakkabilar1)” ibareli basvurunun esya listesinde “ayak giysileri”
olmasi1 halinde, “ayak giysileri” ifadesi, hakiki deri ayakkabilar1 kapsayici nitelikte bir tabir
oldugundan bu markanin gergekten “hakiki deri ayakkabilar” lizerinde kullanilacagi, diger bir
ifade ile markanin yanilticilifa yol agmayacak sekilde kullanilacag1 varsayilir ve bagvuru7/1-(f)
bendi kapsaminda degerlendirilmez. Ancak, bagvurunun esya listesinde “plastik ayakkabilar”in
bulunmasi halinde, markanin s6z konusu emtia i¢in yanilticiliga yol agmadan kullanilma ihtimali
bulunmadigindan agik ve belirgin bir zithk ortaya cikar ve belirtilen kriterler ¢ercevesinde
basvuru ilgili mallar igin yaniltict nitelikte kabul edilir. Diger bir deyisle; tiketicilerin yanilacag:
konusunda kugik bir olasilik yeterli degildir. Gergek ve elle tutulur bir nedenin varfig: ve bunun
sonucunda orta duzeydeki tiketici kitlesinin ciddi derecede siipheye diismesi gerekir. Agik
belirgin zitlik prensibi kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir duruma 6rnek olarak “dogal —
suni/yapay” ayrimi gosterilebilir. Bu durumda marka bagvuru 6rneginde “dogal” ibaresinin yer
almas1 buna karsin basvurunun esya listesinde “suni ¢im” gibi dogal olmayan emtialarin olmast
durumunda da ilgili mallar 7/1(f) bendi geregince redde konu olacaktir. Bagvuru listesinde
sadece “¢im” yazmasi halinde ise 7/(f) bendi geregince ret karar1 verilmeyecektir.
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Ornek:

Chicken Deluxe Sandwich Crunchy

Ormnegin, “chicken deluxe sandwich crunchy” ibareli marka basvurusu Markalar Dairesi
tarafindan esya listesinde yer alan “etli sandvicler, domuz etli sandvicler, balikli sandvicler.”
icin mallarin niteligi itibariyle yamiltict bulunarak 7/1(f) geregince reddedilmistir. Soyle ki,
bagvuruda yer alan “chicken” ibaresi satin alinan iirliniin tavuktan yapildigr yoniinde dogrudan
bir algi yaratmakta olup, bagvuru konusu markanin yukarida belirtilen mallar i¢in kullanim
halinde tiiketicilerin malin niteligi konusunda yanilmasi kagmilmaz olacaktir. Ancak,
basvurunun esya listesinde yer alan “sandvigler” ibaresi “tavuklu sandvigleri” kapsayici nitelikte
oldugundan, markanin yamlticiliga yol a¢madan kullanilacagi varsayilarak bagvurunun
“sandvicler” i¢in ilan edilmesi uygun goriilmiistiir. .

7/1(f) maddesi ve yanilticilik konusunun degerlendirilmesinde esas alinacak temel unsur, ilgili
isaretin, mantikli ve rasyonel olarak satin alma tercihinde bulunan ortalama tiiketicilerin
tercihlerini etkilemesi ihtimali {izerine kurulmalidir.

7/1(f) maddesi kapsam:nda yani/ticiliktan bahsedilebilmesi icin isarette yer alan asli
veya yardumci bir unsur nedeniyle tiiketicinin gercekte sarin almayacag: veya yararlanmayacag:
bir mal ve hizmeti sirf isarette yer alan sozcik veya anlatim nedeniyle satin alma veya
yararlanma yoluna gitmesi gerekir. Dolayisiyla, yanilticilik, gercek yasamda, gercekten
yanilticiliga yol agabilecek durumlarla sinirli bigimde degerlendirilmeli, kurgusal yanilticilik
ihtimalleri degerlendirmeye dahil edilmemelidir.

556 Sayili KHK’nin 7/1(f) bendi kapsaminda yapilacak yanilticilik degerlendirmesi 3 baslk
altinda toplanmaktadir:

1) Cografi isaret ve cografi kaynak konusunda yanilticilik

2) Kullanimi saglik agisindan risk olusturabilecek nitelikteki ibarelere iliskin yanilticilik
3) Mallarin niteligi itibariyle yaniltici olan ibareler
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6.1. Cografi Isaret ve Cografi Kaynak Konusunda Yanlticihk

Yanilticilik konusunda uygulamada karsilagilan hususlardan ilki, tescilli bir cografi isaretin,
cografi isareti olusturan yer adinin ya da cografi isaret olarak tescilli olmamasina ragmen benzer
nitelikte olan ibarenin ayirt edici nitelikteki baska bir ibare ile birlikte markada yer aldig:
durumlardir.

Marka Orneginde tescilli bir cografi isaretin yer almasi durumunda, bagvuru kapsam ilgili alt
gruptaki cografi isarete konu malla ve ilgili cografi isarete konu maldan mamul {irtinlerle
smirlandirilacak, geriye kalan mallar i¢inse, 6rnegin gida sektoriinde degerlendirdigimiz 29, 30,

31, 32 ve 33. siiflarda yer alan {iriinlerin tamamu i¢in ret karar verilecektir.

Adana Kebap

Ornegin, “Feast Adana Kebap” seklinde 29. ve 30. smuftaki tiim mallar icin tescil
basvurusu yapilmis olan marka basgvurusunda yer alan 29. sinifin ilk alt grubu, “Adana kebab1r”
emtiasi ile smirlandirilacaktir. Bagvuru kapsaminda yer alan diger mallar agisindan (29.1 alt
grubu hari¢ 29. sinif ve 30. siiftaki mallar) ise 7/1(f) bendi geregince ret karar1 verilecektir.

Ote yandan, tescilli cografi isarete konu iiriiniin birden fazla sinifla iliskili olmasi
durumunda da, farkli siniflarda yer alan ilgili mallarin hepsine iligkin sinirlandirma yapilacaktir.
Ornegin, 29. ve 31. siif igin yapilan bir bagvuru érneginde “Malatya Kayisis1” ibaresinin yer
almasi durumunda, 29. smifta yer alan “Kurutulmus, konservelenmis, dondurulmus,
pisirilmis, tltstlenmis, salamura edilmis her turli meyve ve sebzeler.” alt grubu
“Kurutulmus, konservelenmis, dondurulmus, pisirilmis, tatsilenmis, salamura edilmis
malatya kaysis1” seklinde; 31. sinifta yer alan “Tarmm Urdnleri, bahgecilik Grtnleri ve
tohumlar” alt grubu ise “Malatya Kayisis1” seklinde sinirlandirilacaktir. Bagvuru kapsaminda
29. ve 31. siifta yer alan diger mallar i¢in 7/1(f) geregince ret karar1 verilecektir.

Cografi isarete konu {iriinler bakimindan yapilabilecek sinirlandirmalar hakkinda bazi 6rneklere
asagida yer verilmistir:

XXX GEMLIK ZEYTINI

SINIF 29: “Gemlik zeytini” ve “Gemlik zeytininden mamul zeytinyaglari
XXX EZINE PEYNIRI

SINIF 29: “Ezine peyniri”

XXX FINIKE PORTAKALI
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SINIF 29: Kurutulmus, konservelenmis, dondurulmus, pisirilmis, tttsdlenmis, salamura
edilmis Finike portakah”
SINIF 31: “Finike portakal”

Benzer sekilde, 33. smifta “viskiler, saraplar, votkalar” igin basvurusu yapilmig “Chivas
Regal Blended Scotch Whisky” markasi, sadece “Scotch Whisky (Isko¢ Viskisi)”
bakimindan ilan edilecek, Scotch Whisky (Isko¢ Viskisi) disinda kalan diger mallar ve varsa
gida sektoriine iliskin diger siuflar bakimindan 7/1(f) bendi uyarinca reddedilecektir ' .
Bagvurunun mal/hizmet listesinin “33. Sinif: Alkollii icecekler” oldugu durumda ise bagvuru
“Scotch Whisky” olarak simirlandirilacak “Scotch Whisky disindaki alkollii icecekler” igin ise
7/1(f) geregince ret karar1 verilecektir.

Ote yandan, Enstitii kayitlarinda cografi isaret olarak tescilli bulunmamakla birlikte markada yer
alan ve belirli mallar bakimindan {in kazanmis baz1 yer adlarinin, tiiketiciyi {iriiniin kalitesi ve
kokeni konusunda yanilgiya diisiirebilecegi durumlarda, s6z konusu iine sahip mallar, ilgili

cografi mense ile sinirlandirilirken diger tim mallar icin basvuru ilan edilecektir.

FAVORISWISS

' Benzer yondeki karar i¢in; bkz. 2005/42786 bagvuru numarali “Colombiano Coffee House” markasi hakkindaki
2007-M-2369 sayil1 YIDK karari
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Ornegin, 14. sinifta yer alan “Saatler ve zaman 6lgme cihazlan” icin tescil basvurusu
yapilmis olan yukaridaki markada, “Swiss” ibaresini goren tiiketici, ilgili saatin kalitesi ve
kokeni hususunda yanilgiya diigebilecektir. Bu nedenle yukaridaki marka bagvurusunun esya
listesinin, 7/1(f) bendi geregince “Isvicre menseli saatler” olarak smirlandiriimasi
gerekmektedir. Bagvuru kapsamindaki diger mallar yoniinden ise ilan karar1 verilecektir.

JURGEN STEIN SOLINGEN

Yine benzer sekilde, 8. ve 21. sinifta bagvurusu yapilmis “Jurgen Stein Solingen” marka
bagvurusu, markada yer alan "Solingen" ibaresinin Almanya sinirlart igerisinde bulunan bir
bolgenin adi olmasi ve bu bolgenin demir/gelik iiriinleri ile ilgili olarak diinya ¢apinda bilinir
olmasi nedeniyle marka Ornegi iizerinde "Solingen" ibaresini igeren bagvurunun "Solingen"
mengeli olmayan iirlinler {izerinde kullaniminin ortalama tiiketiciler agisindan yaniltict
olabilecegi gerekgesiyle, basvuru kapsaminda yer alan 8. ve 21. smifta yer alan mallar
bakimmdan “Solingen Boélgesi’'nde Uretilen Demir/Celikten Mamul” seklinde smirlandirma
yapilmas1 gerekmektedir.

Enstitii kayitlarinda cografi isaret olarak tescilli bulunmamakla birlikte markada yer
alan ve ilgili mallar bakimindan iinlenen bazi yer adlarinin, tiiketiciyi tiriiniin kalitesi ve kokeni
konusunda yanilgiya diisiirebilecegi durumlarda ise, basvuru kapsaminda yer alan ilgili alt grup
bakimindan smirlandirma yapilirken, listede yer alan diger tiim mallar i¢in basvuru ilan
edilecektir.

Ornegin, “Turan Osmancik Piring” markasmin 30. smifin tamaminda basvurusunun
yapilmast durumunda, basvuruda yer alan “Osmancik Pirinci” cografi isaret olarak tescilli
olmamasina ragmen, bagvuru ilgili sinifta yer alan *“Hububat (tahil) ve mamulleri.”

bakimindan *“Hububat (tahil) mamullerinden Osmancik pirinci” seklinde sinirlandirilacak,
s0z konusu siifta yer alan diger mallar bakimindan ilan edilecektir.
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6.2. Kullanimi saghik acisindan risk olusturabilecek nitelikteki ibarelere iliskin yanilticihik

Marka 6rneginde yer alan bir ibare nedeniyle, tescili talep edilen mallar bakimindan insan
saglig1 ve giivenligi i¢in 6nemli derecede risk olusturabilecek basvurular, ilgili mallar agisindan
7/1(f) maddesi kapsaminda degerlendirilir.

SPORTVITAMINS AFRICAN MANGO PLUS

“Sport vitamins african mango plus” ibareli bagvuruda gegen “sports vitamins african
mango” ibareleri, insan saglifina yonelik gida iriinlerini cagristirdigr i¢cin Markalar Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan "Zararli bitkileri, hayvanlar1 ve mantarlar1 imha edici maddeler.
Dezenfektanlar, antiseptikler (mikrop oldiiriiciiler), tibbi amagli deterjanlar" mallar1 i¢in insan
saghigini tehdit edebilecek derecede yamiltict bulunmustur.

bebemama

Benzer sekilde “bebemama” ibareli marka basvurusu da esya listesinde yer alan “Insan
ve hayvan saghg icin ilaclar, tibbi amach kimyasal trunler ve elementler.; Dis hekimligi
icin Urdnler (aletler/cihazlar harig); Zararh bitkileri, hayvanlan ve mantarlarn imha edici
maddeler; Mekanlar i¢in koku gidericiler, koku vericiler (kisisel kullannm amach olanlar
haric); Dezenfektanlar,  antiseptikler =~ (mikrop  oldurtculer), tibbi  amach
deterjanlar;Biralar; bira yapiminda kullanilan preparatlar.” mallar1 bakimindan yaniltict
bulunmustur.

6.3. Mallarn niteligi itibariyle yamltici olan ibareler

Bagvuruya konu marka 6rneginde yer alan bazi unsurlar, gida sektoriine ait siniflar iginde
yer alan mal/hizmetler arasinda yer alan icecekler i¢in, ambalajlama, yakin raflarda satisa
sunulma gibi benzer nitelige sahip olmast ve tiiketici dikkat diizeyinin diisiik olmasi
durumlarinda yanilticiliga yol agabilecektir. Bu nedenle, basvuruya konu marka 6rneginde yer

? Aymi dogrultuda bknz. Markalar Dairesi Baskanligi’nin 2012/34903 numarah bagvuru hakkindaki karar:
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alan biitiin unsurlarin (asli/tali, kelime/sekil) dikkatli bir sekilde ele alinmasi ve mal/hizmet
listesinde yer alan bu mallar agisindan tek tek ve ayri olarak incelemeye tabi tutulmasi
gerekmektedir.

Gida_sektériine ait simflar olan 29.. 30.. 32. ve 33. simiflarda ver alan icecek
emtialarn_s6z konusu oldugunda ve bu icecek adlannim marka orneginde yer almasi
durumunda, sadece bu emtialarla simirli olmak iizere, bu mallarin birbirine benzer ambalajlarda
ve yakin raflarda satisa sunuluyor oldugu, s6z konusu mallar bakimindan ilgili tiiketicinin dikkat
diizeyi gibi hususlar dikkate alinmak suretiyle 7/1(f) degerlendirmesi yapilacaktir. Konuyla ilgili
olarak OHIM Temyiz Kurulu tarafindan verilen bir kararda, “WINE OH!” markasi, “Maden
suyu, alkolsiiz icecekler, kaynak sulari, soda, tonik”  mallar1 i¢in yaniltict bulurken
“bilgisayarlar, kiyafetler ve yiyecek icecek hizmetleri” i¢in yamiltict bulunmamustir.’

“KAVAKLIDERE WINES” ibareli markada “wines” (sarap) ibaresi yer almasina
ragmen, esya listesinin “viskiler”i agikg¢a icermesi durumunda, viskiler agisindan bagvuru malin
niteligi itibariyle yaniltict oldugundan bu mallarin 7/1(f) maddesi uyarinca reddi gerekirken;
bagvurunun esya listesinde “alkollii icecekler” seklinde kapsayici bir tabirin yer almasi
durumunda markanin saraplar i¢in kullanilacagi varsayilarak 7/1(f) maddesi uygulanmaz.

Benzer sekilde, “ALEM SODA” markasi, 32 nci simifta yer alan “Biralar, bira yapiminda
kullanilan preparatlar; Sebze ve meyve sulari, bunlarin konsantreleri ve 6zleri, mesrubatlar”
mallar1 bakimindan; “KAVAKLIDERE SU” markas1 da, ayn1 sekilde 32 nci smifta yer alan
“Biralar, bira yapiminda kullanilan preparatlar; Sebze ve meyve sulari, bunlarin konsantreleri ve
Ozleri, mesrubatlar” mallar1 bakimmdan ” ve 33 iincii smifta yer alan “alkolli icecekler”
bakimindan yaniltict kabul edilir.

3 R 1074/2005-4 sayili BoA(Board of Appeal) karari

89



MARKA iINCELEME KILAVUZU

7 -556 SAYILI KHK MADDE 7/1(g)

“Yetkili mercilerden kullanmak icin izin al:nmam:g ve dolay:siyla Paris Szlegmesinin 2 nci
mukerrer 6 nc: maddesine gore reddedilecek markalar™ tescil edilemez.

Hiikmiin atif yaptig1 Paris Sozlesmesi 2’nci miikerrer 6’nc1 maddesi (6ter) Paris Sozlesmesi iiye
devletlerine ait hiikiimranlik/hanedanlik armalari, bayraklar ve amblemler ile devletler tarafindan
kabul edilmis resmi kontrol ve garanti isaretlerinin korunmasini diizenlemektedir. Koruma, en az
bir iiyesinin Paris Birligi Uyesi oldugu uluslararasi hiikiimetlerarasi orgiitlerin isim, amblem,
kisaltma ve bayraklari i¢in de saglanmaktadir. (bkz. Paris Sozlesmesi 6ter (1)(b) maddesi)

Paris Sozlesmesi 6ter maddesi kapsaminda korumaya elverisli olan devletlere ait isaretler ile
uluslararasi hiikiimetleraras1 oOrgiitlere ait isaretlerin, ayn1 Soézlesmenin 6ter(3)(a) ve 6ter(3)(b)
hiikiimlerine istinaden, WIPO Uluslararas1 Biirosuna bildiriminin yapilmasi zorunludur. Hiikmiin
istisnas1 olarak, devletlere ait bayraklarin bildirim zorunlulugu bulunmamaktadir. (Bildirimi
yapilan isaretlere ait veri tabanina http:/www.wipo.int/ipdl/en/6ter/ internet adresinden erisim
mimkiindiir.)

Dolayisiyla, Tiirkiye disindaki devletlere ait amblemlerin (bayraklar hari¢) ve uluslararasi
hiikiimetleraras1 orgiitlere ait amblem ve isaretlerin 556 Sayilh KHK’nin 7/1(g) maddesi
kapsaminda korunabilmesi i¢in s6z konusu isaretlerin WIPO’nun 6ter veritaban:nda bulunmasi
zorunludur.

7.1. Koruma Kapsami
7.1.1. Devletlere Ait isaretler

Paris Sozlesmesi 6ter(1)(a) maddesi uyarinca korumaya elverisli isaretler; devletlere ait
hiikiimranlik/hanedanlik armalari, bayraklar ve devletler tarafindan kabul edilmis resmi kontrol
ve garanti isaretlerinin/damgalarinin yan sira diger resmi devlet amblemleridir.

Paris Sozlesmesi 6ter(1)(a) hiikkmii uyarinca:

- koruma altindaki devlet ambleminin aynisinin miinhasiran veya markanin bir unsuru
olarak marka basvurusuna konu edilmesi;

- 1lgili amblemin “hanedan/hiikiimranlik armaciligi yoniinden” her tiir taklidi olarak kabul
edilebilecek nitelikteki benzerinin miinhasiran veya markanin bir unsuru olarak marka
bagvurusuna konu edilmesi;

halinde ilgili marka tescil basvurusu 556 Sayili KHK’nin 7/1(g) maddesi uyarinca bagvuru
kapsamindaki tiim mal ve hizmetler i¢in reddedilir.

Isaretin “hanedan/hiikiimranlik armaciligi yoniinden taklidi” ifadesi dar olarak yorumlanmasi
gereken bir benzerlik halidir. Zira devlet amblemleri siklikla aslan, kartal gibi ortak sembolleri
icerdiginden, bunlarin taklitleri ancak ve ancak ilgili devlet amblemindeki hanedan armasina ait
tipik 6zellikleri ihtiva ediyorsa reddedilmelidir.
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“Hanedan/hiikiimranlik  armaciligi yoniinden taklidi” kavrami, koruma altindaki isareti oldugu
gibi degil, isaretin ¢ok kati Ol¢lide bir sanatsal/artistik yorumunu korumayr amaclamaktadir. Eger
amblemin bir hanedan armacilig1 6zelligi yoksa veya ¢ok az bir hanedan armacilii 6zelligi varsa
Paris Sozlesmesi 6ter(1)(a) maddesi hiikkmii anlaminda bir taklit s6z konusu degildir.

Ornegin, asagidaki markalarda yer alan ay-yildiz figiirleri, Tiirk Bayragi’mn Tiirk Bayrag
Kanunu’nda sekil, ol¢li ve oranlar1 belirlenmis gosterimleri disinda kaldigindan ve kurgusal
(sembolik) bir bicimde tertip edildiginden koruma altindaki bayragin Paris Sozlesmesi 6ter(1)(a)
hiikmii anlaminda birer taklidi degildir ve bu nedenle 7/1(g) maddesi kapsamina girmez.

X
(kapalturk * B/RSAYAPI

MEYER

556 Sayili KHK’nin 7/1(g) maddesi hiikmii ile hiikmiin atif yaptigi Paris S6zlesmesi’nin
6ter(1)(a) maddesi, devlet amblemlerinin yetkili merciler tarafindan izin verilmeksizin tescilini
veya kullanimimi yasakladigindan, amblemin ait oldugu devletin yetkili mercilerinden isaretin
tescili i¢in izin alinmis olmasi halinde ret gerekcesi ortadan kalkacaktir.

Devletlere ait bayraklart veya koruma altindaki resmi amblemleri igeren bagvurularin
degerlendirilmesinde asagida belirtilen {i¢ asamali testin uygulanmasi gerekir:

I Koruma alrindaki bayrak/resmi amblem nedir? (Gorsel olarak bayrag:n ya da resmi
amblemin orijinal 6rnegi nasi/?)

ii. Basvuruya konu isaret (ya da isaretin bir b6limi) koruma a/sundaki bayrag: aynen
iceriyor mu?

a. Bu soruya verilecek yan:t ““evet” ise, 3 nolu soruya gegilecektir.

b. Verilecek yanit ““hay:r” ise, bagvuruda yer alan unsur, koruma al/zindaki bayragin
hanedan/hiukimraniik armacilig: yoninden taklidi mi sorusunun yanuilanmas:
gerekmektedir.

c. Eger hanedan/hikimraniik armacilig: yoninden taklidi oldugu sonucuna
variirsa yine 3 nolu soruya gecilecek, sayet taklit olmad:g: sonucuna var:/irsa
basvuru 7/1(g) maddesi kapsam:na girmez.

iii. Yetkili mercilerden bagvurunun tescili icin izin alznmzg m:?

Ulke/devlet adlarmi iceren bagvurular Paris Sozlesmesi 6ter(1)(a) maddesi uyarmca korunacak
isaretler arasinda yer almadigindan, iilke/devlet adlarin1 igeren bagvurular KHK’nin 7/1(g)
maddesi hiikkmii kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu tiir basvurular, diger mutlak ret
nedenlerinin yani sira, Ozellikle ayirt edicilik ve cografi kaynak yoniinden tamimlayicilik
acisindan ayrica degerlendirilecektir.
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i) Kontrol ve garanti isaretleri i¢cin koruma kapsaminda sinirlama

Paris Sozlesmesinin 6ter(2) maddesi hiilkmii uyarinca resmi kontrol ve garanti isaretleri ve
damgalar1 i¢in saglanacak korumanin kapsami, devletlere ait arma, bayrak ve amblemlere kiyasla
daha smirlidir. Anilan madde hiikmii ¢ercevesinde, bu isaretleri i¢ceren marka basvurular1 ancak,
koruma altindaki kontrol ve garanti isaretinin konu oldugu mallar ve hizmetlerle aym1 veya
benzer mallar ve hizmetleri kapsamasi halinde reddedilir.

7.1.2. Uluslararas1 Hukiimetleraras1 Orgutlere Ait Isaretler

Devlet amblemleri ile resmi kontrol ve garanti isaretlerine saglanacak koruma, Paris
Sozlesmesinin 6ter(1)(b) maddesi hiikmii uyarinca, uluslararasi hiikiimetleraras: orgiitlerin isim,
kisaltma, amblem, arma ve bayraklari i¢in de esit sekilde uygulanacaktir. Ancak, bu kapsamdaki
isaretler, bunlarin korunmasimi temin etmeye yonelik yiirtirliikteki bir uluslar arasi anlagmaya
konu olmalar1 halinde Paris S6zlesmesi 6ter(1)(b) maddesi hiikkmii kapsami disinda tutulmustur.

Uluslararas1 hiikiimetleraras1 oOrgilitlere ait isaretlere saglanacak koruma, bu isaretlerin marka
olarak tescili veya kullaniminin ilgili orgiit ile baglanti kurulmasina yol agabilecegi hallerle
sinirlandirilacaktir. Dolayisiyla uluslararasi hiikiimetleraras: orgiitlere ait isaretleri iceren ve ilgili
orgiit ile baglanti kurulmasina yol acabilecegi kanaatine varilan marka basvurulari, s6z konusu
baglantinin kurulabilecegi diisiiniilen mal ve hizmetler agisindan reddedilecektir. Sayet bagvuru
kapsamindaki tiim mal ve hizmetler i¢in bu baglantinin kurulacagi kanaatine varilmigsa, basvuru
tiim mal ve hizmetler yoniinden reddedilecektir.

Burada 6nemli olan koruma altindaki isaretin markada miinhasiran, esas unsur veya tali unsur
olarak yer alip almamasi degil, basvuruya konu marka ile koruma altindaki isaretin sahibi olan
oOrgiit arasinda baglant1 ihtimalinin ortaya ¢ikabilecegi sonucuna varilmasidir. Eger orgiit ile
baglant1 kurulabilecegi sonucuna variliyorsa, koruma altindaki isaret markada ana unsur olsun ya
da olmasin basvuru reddedilecektir.

Bu kapsamda, basvuruya konu marka ile koruma altindaki isaretin sahibi olan Orgiit
arasinda baglanti izleniminin ortaya cikma ihtimalinin degerlendirilmesinde asagidaki
hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir:

« Bagvuruya konu isaretin korunmakta olan isaret veya ibare ile ayni/ik veya benzerlik
derecesi,

» Bagvuru kapsam:ndaki mal ve hizmetlerin isaret veya ibarenin ad:na korundugu Orgitin
faaliyet veya ilgi alan: ile iligkili olup olmad:g:, iligkili ise bu iligkinin derecesi,

« Ortalama tiketici kitlesinin bagvuruya konu isareti nas:| alg:/ayacag:

Ornegin, Diinya Saglik Orgiiti (World Health Organization)’niin kisaltmasi olan “WHO”
ibaresinin, “ilaclar, tibbi hizmetler” gibi mallar ve hizmetler bakimindan 7/1(g) maddesi uyarinca
reddi gerekir. Benzer sekilde, Diinya Bankasi’nin kuruluslarindan biri olan ve yoksul durumdaki
iilkelere kredi saglamak amaciyla kurulmus olan “International Development Agency”
kurulugunun kisaltmasi olan “IDA” ibaresi, “finansal hizmetler” bakimindan 7/1(g) maddesi
uyarinca tescil edilebilir nitelikte degildir.
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Diger yandan, “UNO” ibaresi Birlesmis Milletler Orgiitii'ne ait koruma altinda bir kisaltma
olmakla birlikte 2009 14862 say1 ile tescilli bulunan “UNO DUE TRE” ibareli marka bagvuruya
konu “uno due tre” ibarelerinin italyancada “bir iki ii¢” anlanmina gelmesi ve markanin biitiinsel
bir alg1 yaratmasi dolayisiyla halk tarafindan isaret ile ilgili orgiit ile baglanti kurulmasina yol
acmayacagindan 7/1(g) maddesi kapsaminda degerlendirilmemistir.
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8 — 556 SAYILI KHK MADDE 7/1(h)

“Paris Sozlesmesi’nin 2 nci mikerrer 6 nc: maddesi kapsam: dwsinda kalan, ancak kamuyu
ilgilendiren, tarihi, kultirel degerler bakim:ndan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil
izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlar: igeren markalar™ tescil edilemez.

Bir isaretin 556 Sayili KHK’nin 7/1(h) maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde asagida
belirtilen kriterler esas alinir:

i. Bagvuruya konu isaretin kamuoyunu ilgilendiren bir niteliginin bulunup bulunmad:g:
ii. Bagvuruya konu isaretin tarihi ve kiltirel deger niteliginde olup olmad:g:

iii. Jsaretin tilkemizin tarihi ve kiiltirel degerleriyle ilgisinin olup olmad:g:

iv. Isaretin kullanz/mas: icin ilgili mercilerden izin al:n:p alznmad:g:

7/1(h) maddesi i¢in benimsenen temel kriterler su sekildedir:

i. Iktisadi nitelik arz etmeyen ve kamunun genelini ilgilendiren isaret ve adlandirmalar
(“Yargitay” ibaresi veya logosu, siyasi parti isim veya logolari, “Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1” ad veya logosu, vb.) bu kapsamda degerlendirilir.

ii. Tarihi veya kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus {inlii Tirk biiyiiklerinin
isimleri bu kapsamda degerlendirilir. (Ornek: “Atatiirk”, “Fatih Sultan Mehmet”,
“Kanuni Sultan Siileyman”) Ancak, iinlii sanatgi, sporcu, yazar, oyuncu, ressam gibi
kisilerin adlar1 bu kapsamda degerlendirilmez.

iii. “Osmanl Imparatorlugu”, “Osmanli Devleti”, “Ottoman Empire”, “Osmanli Devlet
Nisani/Armast” (sekil), ya da ayni anlama gelecek sekildeki diger ibare ve isaretler.
Ancak, tek basmna ya da esas unsur olarak “Osmanli” veya “Ottoman” ibarelerinden
olusan bagvurular, tescili talep edilen mal ve hizmetlerin niteligi dikkate alinarak,
ayrica hakaret ya da rencide edici bir unsur igermedigi siirece bu kapsamda
degerlendirilmez.

iv. Tarihi ve kiiltiirel yapilarin fotograf, resim ya da isimlerini igeren marka bagvurulart bu
kapsamda degerlendirilir. (Ornek: “Anitkabir”, “Ayasofya”, “Selimiye Camii”,
“Dolmabahge Saray1”, vs.) Ancak, “Efes”, “Anatolia” gibi antik sehir/yer isimleri ilke
olarak bu kapsamda degerlendirilmez.

v. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin cumhurbaskanlar1 ve bagbakanlarmin ad ve
soyadlarni birlikte iceren marka basvurulari bu kapsamda degerlendirilir. Bununla
birlikte, cumhurbaskani veya basbakan isimlerini iceren {iiniversite, havaalan1 gibi
kamu hizmeti niteligi bulunan kurum veya kuruluslar icin, sz konusu kurum veya
kurulusun kendisi tarafindan yapilan basvurular bu kapsaminda degerlendirilmez.
(Ornegin; “Erzurum Atatiirk Universitesi”, “Siileyman Demirel Universitesi”).
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9 - 556 SAYILI KHK MADDE 7/1(x)

*“*Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesi’nin 1. mikerrer 6. maddesine gore
tanznmzs markalar™ tescil edilemez.

556 Sayili KHK’nin 7/1(1) maddesine gore korumadan yararlanacak taninmig markalarin
Tiirkiye’de taninmis olmalart gerekmektedir. Ayrica s6z konusu hiikiimde “sahibi tarafindan izin
verilmeyen” ifadesine yer verilmektedir. Buna gore; sonraki bagvuru igin tannmis marka
sahibinden izin alinmasi durumunda, ilgili taninmig markanin taninmishgi gerekge gosterilerek
7/1(1) maddesi kapsanminda ret karar1 verilmeyecektir. Ote yandan, tanmmis marka sahibinden
muvafakat alinmis olmasi 7/1(b) maddesi kapsaminda yapilacak incelemeyi etkilemez. Taninmis
marka sahibinden izin alinmast durumunda s6z konusu izin belgesinin taraflar arasinda
diizenlenmis olmasi, belgenin, marka sahibinin ger¢cek kisi olmasi durumunda marka sahibi
tarafindan, tiizel kisi olmasi durumunda ise temsile yetkili kisi (bu durumda imza sirkiilerinin
ibraz edilmesi gerekir) tarafindan imzalanmis olmasi gerekir. Ayrica ilgili belgede iznin kime,
hangi marka i¢in ve hangi mal ve hizmetler i¢in verildigi acik¢a belirtilmelidir.

556 Sayili KHK’nin 7/1(1) maddesi kapsaminda; Enstitii nezdinde taninmis marka olarak kayitl
olan markalarin yanm sira, Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi hiikkmiine atifla Tiirkiye’de
taninmis oldugu, ilave bir incelemeye gerek kalmaksizin, agikca anlagilan markalar taninmis
marka korumasindan yararlanir.

Taninmis markalara, 7/1(1) maddesi kapsaminda esas olarak ayni, aym tiir, benzer veya iliskili
mal ve hizmetler yoniinden koruma saglanir. Taninmishk diizeyi ve ayirt edici giicl
yiksek olan taninmis  markalar ~ 7/1(b)  maddesinin  yan1  swra  7/1(1)  maddesi
acisindan  da benzerlik incelemesine tabi tutulur. Onceki markanin taninnuslik diizeyi ve ayirt
edicilik giicii dikkate alinarak karisikliga neden olabilecek mal ve hizmetlerin kapsami genis
tutulabilir.

Markanin taninmislik diizeyi ve ayirt edici giicii markalar arasindaki benzerlik incelemesinde de
dikkate almacak temel faktordiir. Ornegin TPE, “giyim esyalar1” igin tescili talep edilen “B&A
BLU&ARMANTI” ibareli bagvuruyu taninmis “ARMANI” markasi ile benzerligi nedeniyle 7/1(1)
maddesi kapsaminda degerlendirmistir.
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10 - 556 SAYILI KHK MADDE 7/1(j)

“Dini degerleri ve sembolleri iceren markalar” tescil edilemez.

Toplumun ve toplumu olusturan bireylerin dini duygularini zedeleyici, bu duygular istismar
etme ve ¢ikar saglama amaci ve etkisi tasiyan isaretler 7/1(j) maddesi kapsamda degerlendirilir.

Bir isaretin KHK’ nin 7/1(j) maddesi kapsaminda degerlendirilmesinde iki temel unsur dikkate
almir:

1. Toplumda sadece dini bir terim ya da sembol olarak kullanilan ya da dogrudan dini bir
cagrisim yapan isaretleri miinhasiran ya da esas unsur seklinde igeren isaretler bu kapsamda
degerlendirilir. (Ornegin, “Allah”, “Hz. Muhammed”, kutsal kitaplarin isimleri v.b.)

2. Dini bir igerik ve anlama sahip olmakla birlikte bagka alanlarda da kullanilmasi, ya da
dogrudan dini ¢agrisim yapan bir ibare olmamasi gibi nedenlerle dogrudan dini degerlere atifta
bulunmayan isaretler kural olarak bu kapsamda degerlendirilmez. Bununla birlikte, nihai
degerlendirmede, mal ve hizmetlerin niteligi de dikkate alinarak isaretin toplumun genelinde
birakacagi etki ve algilanma ihtimali esas alinir. Bu kapsamda, oncelikle ve dogrudan dini bir
cagristm yapan ya da dini degerleri zedeleme ihtimali bulunan isaretler bu kapsamda
degerlendirilir.

10.1. Din Gérevlilerinin isim ve Unvanlan

Imam, rahip, papa, haham gibi din gorevlilerinin isim ve unvanlarni miinhasiran ve/veya esas
unsur olarak igceren marka tescil basvurulari, sadece dini terim olarak bu alanda kullanilmasi ya
da dini bir ibare olarak bilinirliginin ve kullanimimin yayginligi gibi nedenlerle dogrudan dini
degerlere atifta bulunan ibarelerden olmalar1 durumunda reddedilir.

Ote yandan; din gorevlilerinin isim ve unvanlarini igermekle birlikte, marka drneginde yan unsur
seklinde yer alan ve bu itibarla dogrudan dini degerlere atifta bulunmayan ibareler genel kural
olarak ilan edilebilir niteliktedir. (Ornegin, imam Usta, Papazin Bag1)

10.2. Kutsal Kelimeler

Bir dinin mensuplar i¢in kutsal sayilan isaret ve adlandirmalart miinhasiran ya da esas unsur
seklinde ihtiva eden ve dogrudan dini bir cagrisim yapan “Allah”, “Kur’an”, “Tevrat”, “Incil”
gibi ibareler KHK nin 7/1(j) maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.

10.3. Kutsal Mekanlar ve/veya Isimleri

Dinler i¢in kutsal sayilan Kabe, Mescid-i Aksa, cami, kilise, sinagog gibi mekanlarin fotograf,
resim ya da isimlerini miinhasiran veya esas unsur seklinde igeren igaretler kural olarak KHK nin
7/1(j) maddesi kapsaminda degerlendirilir. Ilgili ibarenin “Ayasofya”, “Sultanahmet Camii” gibi
ilgili din mensuplar1 ya da toplumun geneli tarafindan bilinen kutsal bir mekéanin adi olmasi
halinde basvuru, KHK’nm 7/1(j) maddesi kapsaminda degerlendirilir.
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Bununla birlikte bu ibarelerin dogrudan dini bir ¢agrisim yapmayacak sekilde bagka unsurlarla
birlikte kullanilmas1 halinde, mal ve hizmetlerin niteligi de dikkate alinarak, ibareler bu
kapsamda degerlendirilmeyebilir.

10.4. Din, Mezhep veya Tarikatlarin Adlar

Din, mezhep veya tarikatlarin adlarim1 ya da bunlarin mensuplarina verilen adlandirmalari
miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler KHK’nin 7/1(j) maddesi kapsaminda
degerlendirilir. (Ornegin, “Hiristiyan”, “Miisliiman”, “Musevi”, “Naksibendi”, “Protestan” vb.).
Bununla birlikte, din, mezhep ya da tarikat adlarmi ve bunlara iligkin unvanlarn igermekle
birlikte, ihtiva ettigi diger unsurlarla birlikte bir biitiin olarak dini bir ¢agrisim yapmayan isaretler
bu kapsama girmez. (Ornegin, islam Albayrak).

10.5. Kutsal Sozciikler, Sahis isimleri, Sembolik Kavramlar

Bir dinin mensuplarn icin kutsal sayillan sozcilikler, sahis isimleri veya sembolik kavramlari
miinhasiran veya esas unsur seklinde iceren isaretler, ibarenin sadece dini bir terim/igsaret olarak
kullanilmas1 ve bu nedenle dogrudan ilgili anlamda dini ¢agrisim yapan bir isaret olmasi halinde
KHK’nin 7/1(j) maddesi kapsaminda degerlendirilir. (Ornegin, “Rahman”, “Vedud”, “Tanr”,
“Meryem Ana” ve bunlara iliskin semboller). Bu tiir isim ya da sembolleri icermekle birlikte
ihtiva ettigi diger unsurlarla birlikte bir biitiin olarak dini bir ¢agrisim yapmayan isaretler bu
kapsama girmez.

Ornek:
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11 - 556 SAYILI KHK MADDE 7/1(k)

“Kamu dzenine ve genel ahlaka ayki: markalar™ tescil edilemez.

Kamunun (toplumun) her bakimdan genel ¢ikarlarini koruyucu hiikiimlerin tiimii; bir {ilkede
kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin giivenligini ve diizenini, bireyler arasindaki iligkilerde
hukuku, huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve kurallarin timii;
toplumun huzur ve siiklinunun saglanmasini, devletin ve devlet yapisinin korunmasini hedef
tutan, toplumun her alanindaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar kamu diizenini
olusturmaktadir.

Suga tesvik edici, insan haklarmma ve demokratik diizene aykirihik ya da boliiciiliik igeren
unsurlar tagiyan igaretler kamu diizenine; aile nizami ve yerlesik 6rf ve adetlere aykiri unsurlar
tagtyan isaretler ise genel ahlaka aykiri isaretler olarak kabul edilir.

Bu kapsamda, sahip oldugu genel ilke ve degerler itibariyle toplumun normal isleyisine zarar
verebilecek nitelikte olan, toplumun ahlak anlayisina ters diisen, zararli aligkanliklart 6zendiren
veya cesaretlendiren, suca tesvik eden, kiifiir, hakaret, irk¢ilik, ayirimeilik igeren ibareler, sekiller
ve benzeri isaretler genel ahlaka ve kamu diizenine aykiri isaretler olarak kabul edilir. Ayrica,
terdrist organizasyonlarin isimlerini, sembol ve kisaltmalarini igeren veya onlarla dogrudan
iligkili olabilecek bir algi yaratan ibare ve semboller de kamu diizenine aykir1 isaretlerdir.
“Kokain”, “eroin”, “extacy” gibi ibareler, bu tiir ibarelerin “heroin”, “cocaine” gibi herhangi bir
dildeki karsiliklar1 ya da bunlarla esanlamli kelimeler veya herhangi bir sekilde bu tiir {irtinleri
tesvik edici nitelikteki isaretler kamu diizenine ve/veya genel ahlaka aykiri isaretler olarak kabul
edilir.

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykirilik incelemesinde bireysel deger yargilari ve ahlak
anlayisindan ziyade Tiirkiye’de yasayan ortalama duyarlilifa sahip bireylerin deger yargilar
dikkate alinir.

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykiriligin tespiti iilkeye ve i¢inde bulunulan zamana gore
degisiklik gosterebilir. Normal kosullarda kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri olmayan bir
isaret incelemenin yapildigi tarihte kazandigi anlam ve toplumda olusturdugu algi nedeniyle
kamu diizenine aykir1 hale gelebilir. Ayrica, tarihi kisi isimlerini kotiiye kullanan, kiifiir veya bir
ki agagilayici ibare ya da sekil iceren isaretler bu kapsamda degerlendirilir.
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12 - 556 SAYILI KHK MADDE 7/2

“Bir marka tescil tarihinden 6nce kullanz/m:s ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili
olarak bu kullan:m sonucu ay:rt edici bir nitelik kazanmus ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore
tescili reddedilemez.”

12.1. Kullanim Sonucu Kazanilmis Ayirt Edicilik
Kullanim sonucu kazanilmis ayirt edicilik,

1) ayirt edici nitelikten yoksun olma (7/1(a))
i1) tanimlayict olma (7/1(c))
ii1) ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilabilir olma (7/1(d))

gerekeeleriyle tescil edilmesi miimkiin olmayan isaretlerin, yaygin/yogun kullanim sonucu ilgili
tiikketici ¢evresi nezdinde marka olarak algilanmak i¢in gerekli olan asgari ayirt edicilik niteligini
kazandigini, dolayisiyla tamimlayict bir ibare seklinde algilanmayacagini ve bir markadan
beklenen asgari fonksiyonlar1 yerine getirecegini ifade eder.

Kullaniom sonucu kazanilmis ayirt edicilik durumu 7/1(a), (c), (d) maddeleri kapsaminda
diizenlenmis ret hallerinin istisnasi niteligindedir ve bu haller disindaki mutlak tescil engelleri
sebebiyle marka olarak tescil edilemeyecek isaretlere, kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazandirildigini iddia etmek miimkiin degildir.

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanildigi iddiasi, uygulamada genellikle 7/1(a), (c) ve (d)
maddeleri geregince verilen ret kararina yapilan itirazlarda 6ne siirlilmekte ve 7/2 maddesi
geregince tescil talep edilmektedir. Gerek hiikmiin lafzindan gerekse KHK sistematigindeki
yerinden, kazanilmig ayirt edicilik iddiasinin  bagvuru asamasinda One siiriilebilecegi
anlagilmaktadir. Yargitay, 11. HD. E. 2000/6135 K. 2000/8767 sayil1 kararinda “...davac: tarafin
Patent Enstitlisi’ne yaptig: basvuruda bu hikme (7/11) dayal: tescil talebi olmad:g: gibi, an:/an
Enstiti’niin ~ Yeniden Jnceleme ve Degerlendirme Kurulu’na vaki itirazznda da  bu
maddeye dayal: bir itiraz sebebi ileri stirilmemis,... "seklindeki yorumu ve ifadelerini kullanmustir.

Bu cergevede;
e Madde 7/2’ye dayali inceleme, “talep” lizerine yapilir,
- Madde 7/2’ye dayali tescil talebi, basvurunun reddi halinde itiraz asamasinda ileri
stiriilebilecegi gibi kullanim sonucunda ayirt edici nitelik kazanilmis oldugunu ispatlayan
delillerin sunulmasi kaydiyla bagvuru agsamasinda da ileri siiriilebilir.

12.2. Kullanim Sonucu Kazanilmis Ayirt Ediciligin Tespitinde Dikkate Alinacak Hususlar

Bir isaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandiginin tespitinde, bunlarla sinirli olmamak
tizere, Oncelikle asagida belirtilen kriterler dikkate alinacaktir.

1) Tescili talep edilen isaretin daha onceden kullanildigi ve bu kullanim sonucunda
ayirt edici nitelik kazanmis oldugu ispatlanmalidir.
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Isaretin, tescil talebi kapsamida bulunan mal ve hizmetlere iliskin olarak ayirt
edicilik kazandig1 ispatlanmalidir.

Isaretin Tiirkiye’de marka olarak algilanir hale gelmis oldugu ispatlanmalidr.
Yurt disinda kazanilmis ayirt edici niteligin ispatlanmasi, isaretin Tiirkiye’de
tescili i¢in yeterli degildir.

Ayirt ediciligin ispatina iliskin deliller, isaretin yoneldigi hedef kitlenin
algilamasint yansitmalidir.  Dogasi geregi uzman bir kesime ya da toplumun
sinirli bir kesimine hitap eden bir mal ya da hizmet s6z konusu ise delillerin ilgili
toplum kesimine iliskin olmas1 gerekli ve yeterlidir. Yiyecek/icecek gibi herkesin
tilkketicisi oldugu mal ve hizmetler agisindan ise deliller, toplumun genelinin
isareti marka olarak algiladigini ortaya koymalidir.

Kesin bir ylizde vermek miimkiin olmamakla birlikte, ilgili toplum kesiminin
yeterince biiyiik bir kisminin isareti marka olarak algiladig: ispatlanmalidir.
Kamuoyu anketleri ve/veya arastirmalari, ticaret odalari/birlikleri beyanlari,
tilketici dernekleri beyanlari, isaretle ilgili c¢esitli yaymn organlarinda ¢ikan
haberler, makaleler, brosiirler, esya numuneleri, isaretin kullanimina iliskin ciro
rakamlari, reklam ve tamitim faaliyetlerine iliskin belgeler, isaretin bagka
yerlerde tescilli oldugunu gosteren belgeler, isareti korumaya yonelik yasal
takiplere ait belgeler gibi deliller, kullanim sonucu ayirt ediciligin kazanilmisg
oldugunu ispat amaciyla sunulabilir.

Yonlendirici sorular igermeyen, cevap veren kisilerin uygun ve tarafsiz olarak
belirlenmis oldugu, bagimsiz ve taninmis kuruluslar tarafindan yapilan kamuoyu
anketleri ve/veya arastirmalarinin ispat giicli yiiksektir.

Ticaret odalarv/birlikleri, tiiketici dernekleri vs gibi —bagvuru sahibinden-
bagimsiz kuruluslarin ve rakiplerin beyanlar1 da ispat giicii acisindan degerli
iken, basvuru sahibi ile iligski i¢indeki (tedarikgiler, distribiitorler vs) kisilerden
gelen deliller degerlendirmede daha az etkili olur.

Sunulan ciro ve reklam rakamlar1 yalnizca tescili istenen esyaya iliskin olmalidir.
Ormegin basvuru “kahve” icin yapilmis ise rakamlar, kahveyi de kapsar sekilde
“g1da”ya ait olmamalidir.

Pazar payma iliskin rakamlar, kullanim sonucu ayirt edicilik iddiasina konu
isarete iliskin olmalhdir. Ornegin “x” firmasmin “y” isaretine kullanim sonucu
ayirt edici nitelik kazandirdigini ileri siirdiiglinii  varsayalim. Bu firmanin
piyasada Tlriinlerini pazarlarken kullandigi farkli isaretler/markalar da varsa ve
firmanin toplam cirosu iizerinden bir pazar payr rakami sunulmussa, bu rakamlar,
“y” isaretini tasiyan {riinlerin pazar paymin ne kadar oldugunu
yansitmayacagindan degerlendirmede giiclii bir etkisi olmayacaktir.

Satis rakamlar1 delil olarak sunuldugunda dikkat edilmesi gereken husus ise
isarete iliskin rakamlarin toplam piyasa rakamlari ile oranlanarak sunulmasidir.
Yillik satis rakamlar1 ancak piyasanin toplam biiyiikligii ile kiyaslandiginda delil
niteligi kazanacaktir. Sektorde yer alan diger markalarin da satis oranini gésteren
bir siralama tablosu, ispat giici yiiksek bir delil olacaktir.

Deliller, markanin kullanim sekline, kullanimin siiresine, siirekliligine ve
yogunluguna dair bilgiler vermelidir.
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13 - GARANTI MARKASI VE ORTAK MARKA (KHK MADDE 54-55)

13.1. Garanti Markasi1 (Madde 54)

Garanti markas:, marka sahibinin kontroli alt:nda, bu markay: kullanmaya yetkili kiinmzs bircok
isletme tarafindan dretilen mal ve/veya hizmetlerin ortak 6zelliklerini, tretim usullerini, cografi
kaynaklar:n: ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.

Garanti markas:n:n, marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagl: olan bir igletmenin mal
ve/veya hizmetlerinde kullanzimas: yasaktr.

13.2. Ortak Marka (Madde 55)

Ortak marka, Uretim veya ticaret veya hizmet igletmelerinden olusan bir grup tarafindan
kullan:lan isarettir. Ortak marka gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin
mal veya hizmetlerinden ay:rt etmeye yarar.

Bu nedenle ortak markan:n sahibi, isletmeler toplulugudur. Ortak markan:n sahipleri, ortak
markan:n tescili icin birlikte hareket ederler.

13.3. Garanti Markasi ve Ortak Marka Teknik Yonetmeligi

Bir garanti markasinin veya ortak markanin tescili i¢in bagvuru ile birlikte, markanin kullanilma
usul ve seklini gosteren teknik yonetmeligin de sunulmasi zorunludur. Yonetmelikle ilgili
muayyen esaslar 56. maddede diizenlenir. 57. maddenin 2. fikrasindan ¢ikan sonuca gore; sadece
degisiklikler degil ayrica teknik yonetmeligin igerigi de en bastan itibaren kamu diizenine ve
genel ahlaka uygun olmalidir.

Garanti markast teknik yonetmeligi; markada garanti edilen mal ve hizmetlerin ortak
ozelliklerini, markanin kontrol edilme sekillerini ve gerektiginde uygulanacak cezalar1 icermek

zorundadir (Madde 56(2)).

Ortak marka teknik yonetmeliginde, markayr kullanma yetkisine sahip isletmeler belirtilmelidir
(Madde 56(2)).

13.4. Garanti ve Ortak Markalarinin Degerlendirilmesi
Basvuru ile birlikte teknik yonetmeligin verilmesi gerekir.

Ofis, igerigin yasal gerekliliklere uygun olup olmadigini inceler (Madde 58). Yonetmelikte
yapilacak her tiirlii degisikligin Enstitii onayindan ge¢mesi gerekir.

Bununla birlikte, garanti markalar1 ve ortak markalarin basvurulari, biiyiikk Olclide ticaret ve
hizmet markalariyla ayni islem ve sartlara tabidir.

Garanti markas1 ve diger markalarin degerlendirilme asamasindaki farklar garanti markasinin
0zel bir amaci olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii garanti markasi, iiretim metodu, cografi
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kaynak ve belirli kosullarm saglandigma dair bir garanti sunmaktadir. igerisinde baskin unsur
olarak cografi kaynak ya da iiretim metodu belirten bir ibarenin kullanildig1r bir markanin tescil
edilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte, marka, tanimlayic1 bir ibareyi veya ticaret alaninda
herkes tarafindan kullamlan bir ibareyi miinhasiran icermemelidir. Ornegin; bir kelime markasi
olarak, “%100 saf dogal yiin” ibaresi dogrudan tanimlayici oldugu i¢in reddedilecektir. Ancak;
bir logo, sembol ya da en azindan bir isaret barindiran “%100 saf dogal yiin” sekil/kelime
kombinasyonundan olusan garanti markasi, ticaret ve hizmet markalarinda ayirt edicilik
acisindan yeterli goriilmeyen bir grafiksel gosterimi olsa da, garanti markasi olarak tescil
edilebilir.

Ancak; bu ifade, garanti markasi sahibinin tanimlayict ibare iizerinde bir monopol hakki elde
ettigi manasina gelmez. Ciinkii 12 inci maddeye gore, marka sahipleri ticari ve sinai hayata
diirtistlik  ilkeleri cercevesinde, {i¢ilincli kisilerin  tanimlayici1  ibareleri  kullanmalarini
engelleyemezler. Bu nedenle anlasmazlik halinde(iki garanti markasi veya garanti markasi ve
ticaret/hizmet markalar1 arasinda) iki markanin sadece tanimlayici unsurlarinin benzer oldugu
durumlarda bu unsur garanti markasinin baskin ibaresi olsa da karistirilma ihtimali ileri siirmek
yeterli olmayacaktir. Karistirtlma ihtimali, 12 inci maddenin amacina uygun olarak gerekli tiim
sartlar1 ve trilinlerin ortak ozelliklerini garanti eden tanimlayici unsurlarin 6zel fonksiyonlar1 goz
ontinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Garanti markasi, tiiketici nezdinde garanti olarak algilandigindan, teknik yOnetmeliginde
belirtilen kalite standartlari,  tarafsiz kisiler ve/veya kamu otoriteleri tarafindan saglanmadigi
durumda tiiketiciler agisindan yaniltici olabilmektedir.

Teknik yonetmelik, markanin icerigine veya verdigi mesaja aykiri sartlar igeriyorsa, bu durumda
da, basvuru yaniltict olacaktir. Ornegin; “%100 saf dogal yiin” ibareli garanti markasinin teknik
yonetmeliginde, sadece %90 saf dogal yiiniin kaliteyi saglayacagi belirtiliyorsa, markanin vaat
ettigi %100 oraniyla uyumsuzluk olacaktir.
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1. NISPI RET NEDENLERI

1-556 SAYILI KHK MADDE 8/1

“Tescil edilmis veya tescil igin bagvuru yapidmus bir markan:n sahibi tarafindan itiraz
yapimas: durumunda, asagidaki hallerde marka tescil edilemez:

a) Tescil icin bagvurusu yap:lan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha dnce basvurusu
yapumus bir marka ile ayn: ise ve ayni mal veya hizmetleri kapsiyorsa,

b) Tescil icin basvurusu yap:an marka, tescil edilmis veya tescil icin daha énce basvurusu
yapumis bir marka ile ayn: veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil icin basvurusu
yapumus bir markanmn kapsadig: mal veya hizmetlerle ayn: veya benzer ise, tescil edilmis
veya tescil i¢in bagvurusu yap:imzs markan:n halk tarafindan karisziriima ihtimali varsa ve
bu karstiriima ihtimali tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yap:/mzs bir marka ile iliskili
oldugu ihtimalini de kapszyorsa.”

1.1. Aym Marka — Aynm Mal ve Hizmetler

8/1(a) maddesi, tescil bagvurusu yapilmis bir markanin kendisinden Once tescil edilmis veya
tescil basvurusu yapilmis bir marka ile ayni olmasit ve markalarin her ikisinin de kapsadigi mal
ve hizmetlerin ayn1 olmasi halinde, sonraki bagvurunun 6nceki markanin sahibinin itiraz1 lizerine
reddedilecegini belirtmektedir.

Belirtilen durumda karistirilma mutlak olarak ortaya ¢ikacagi igin, ayrica karistirilma ihtimalinin
arastirilmasina gerek yoktur. Ayni markayla neyin kast edildigi ve markalarin ayniyetinin hangi
unsurlar g6z Oniine alinarak belirlenecegi Onceden 7/1(b) maddesi kapsaminda agiklanmis
oldugundan ayni agiklamalar bu bolimde tekrar edilmeyecektir. Bu c¢ercevede, markalar
arasindaki ayniyet degerlendirmesi i¢in isbu kilavuzun 7/1(b) maddesi boliimiiniin incelenmesi
gerekmektedir.

1.2. Ayni veya Benzer Marka — Ayni veya Benzer Mal ve Hizmetler

8/1(b) maddesinde belirtilen durum, 6nceki tescilli markalarim veya marka tescil bagvurularinin
sahiplerinin sonraki tarihli markanim ilanina kars1 itiraz etmeleri halinde incelenecektir. Inceleme
sonucunda, KHK ve literatiirde “Karistirlma Thtimali” olarak adlandirilan halin ortaya ¢ikip
cikmayacagina iliskin degerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir.

8/1(b) maddesi, karistirllma ihtimalinin yani sira karistirilma ihtimalinin markalarin iliskili
oldugu ihtimalini de kapsamasi halinden bahsetmekte ve iliskili olma ihtimalinin de ret gerekcesi
olarak kabul edilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla, 8/1(b) maddesi yalnizca karistirilma
ihtimalini degil, ayn1 zamanda mal ve hizmetlerin geldigi kaynaklar arasinda tiiketicilerce
baglanti kurulmasi olasiligi  olarak adlandirilabilecek  “iliskilendirme  Ihtimalini” de
kapsamaktadir.

Tescil i¢in basvurusu yapilan marka ile 6nceki markanin ayn1 olmasi ve markalarin her ikisinin de
aynt mal ve hizmetleri kapsamalari durumunda karistirilmanin mutlak oldugu ve ayrica bir
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thtimalin arastirllmasina gerek olmadigr yukarida 8/1(a) maddesine iligkin degerlendirmede
belirtilmistir. Bu c¢ergevede, karistirilma ihtimalinin agagida belirtilen hallerde ortaya ¢ikabilecegi
kabul edilir:

* Sonraki basvuru ile onceki markanin ayni olmasi ve markalarin benzer mal ve hizmetleri
kapsamalari.

* Sonraki basvuru ile onceki markanin benzer olmasi ve markalarin ayn1 mal ve hizmetleri
kapsamalari.

e Sonraki bagvuru ile Onceki markanin benzer olmasi ve markalarin benzer mal ve
hizmetleri kapsamalari.

1.2.1. Kanstinlma Thtimali

Karigtirllma ihtimali kavramu “Bir mal veya hizmetin alicisinin, yani genel anlamda halkin
almay: tasarlad:g:, bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti aldig: zann: ile bagka bir
isletmenin ayn: veya benzer malin: veya hizmetini alma ihtimali (tehlikesi) ile kars: karsiya
olmas:.”” seklinde tanimlanabilir.

Yargitay ise 2003/4003 esas sayilh “TIC-TAC” kararinda, karistiritlma ihtimali kavramini
“karwsriri/imaihtimalinde O6nemli olan husus halkin iki isaret arasinda herhangi bir sebeple
baglant: kurmas:dir. Burada isitsel ve gorsel bir benzerlik ve hatta genel gorinis agisindan
“umumi intiba” olmasa bile, halk taraf:ndan iki marka arasinda baglant: kurulmas: ve hatta
cagrisnirmas: dahi karigtirma ihtimali icin yeterli bir 0lcu olarak kabul edilmelidir.” Seklinde
tanimlamustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2006/11-338 esas sayili kararinda karistirilma  ihtimali
incelemesinin ne sekilde yapilmasi gerektigi hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Buna
gore:

“Tuketicinin, her ki markay: her zaman aym anda gorip detaylarim
karsilaguirabildigini  duginmek hayatin  olagan akisina uygun olmadig:  gibi
markada yer alan yard:mc: unsurlar ile ve ay:mrim glci az olan ifadeleri her zaman
hanirinda tutabilecegi de distnilemez. Daha oOnce gordiigii, yararlandig:, satin
aldig: ve denedigi bir malin yahut hizmetin markas:n:n, g6z ve kulaginda kalan
izine, hatirlayabildigi kadariy/a hafizasinda kalan Ozelliklerine dayanarak, sonraki
aym: veya benzer mal ve hizmetlere iliskin aligverislerinde de aym: veya benzer
markay: tagzyan Grind sazn almak yahut hizmetten yararlanmak istemek tiiketicinin
en genel yaklagim:dir... Daval: isaretini goren ve duyan tuketiciler daha 6nce
tanidig: davac: markalarinin beraktig: intiba: hanrlayacak ve en Onemlisi, bu
hanirlama daval: ad:na tescil olunan itiraza konu markan:n daha Once tescil edilip
kullanz/makta olan davac: markalar:nin bir bagka versiyonu, serisi veya uzantis:
oldugunun ya da davacinin vermis oldugu bir lisans geregi Urilnler Uzerinde
kullanz/d:ginin algilanmas:ina yol agabilecektir”.

Markalar arasinda karigtiritlma ihtimalinin varligi incelenirken Oncelikle asagida belirtilen
faktorler dikkate alinir:
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 Inceleme konusu markalarin benzerlik derecesi.

 Inceleme konusu markalar kapsaminda bulunan mal ve hizmetlerin benzerlik derecesi.

»  Onceki markanin ayirt edici giiciiniin, taninmishginin derecesi.

« Inceleme konusu mal ve hizmetlerin tiiketicilerinden olusan ortalama tiiketici kitlesinin
biling ve dikkat diizeyi.

Karsilikli etkilesim icerisinde bulunan yukaridaki hususlarin  birlikte degerlendirilmesiyle,
basvurunun biitlin olarak ortalama tiiketicilerde biraktigi izlenim g¢ergevesinde, dnceki marka ile
basvuru arasinda karistirilma ihtimalinin bulunup bulunmadigina karar verilmelidir.

Karistirilma ihtimali, incelenen vakayla ilgili tiim faktorler dikkate alinarak, genel (biitiinsel)
olarak degerlendirilmelidir. Ortalama tiiketici, markayr biitlin olarak algilar ve markanin
detaylarin1 degerlendirmeye girismez.

Karstirilma ihtimaline iligkin degerlendirme, yukarida sayilan temel faktorler basta olmak iizere,
ilgili ¢esitli faktdrlerin karsiikli bagimhiligimi igerir. Ornegin, mallar arasindaki benzerlik
derecesinin diigiikligii, markalar arasindaki benzerlik derecesinin yiiksekligi ile telafi edilebilir
(veya tam tersi).

Onceki markanm ayirt ediciligi artik¢a, karistirilma ihtimalinin ortaya ¢ikma olasiligi da artar.
Kendiliginden veya piyasada sahip olduklar1 tanmmislik nedeniyle yiiksek ayirt edicilige sahip
olan markalar, ayirt edici giicli diisiik olan markalardan daha genis koruma elde ederler.

Markalar arasindaki benzerligin karistirilma ihtimaline yol agip agmayacagi degerlendirilirken,
onceki markanin ayirt edici karakteri ve 6zellikle taninmishgr dikkate alinmalidir. Marka tescil
basvurusu, markalarin ¢ok benzer olmasi ve onceki markanin, ozellikle taninmishig nedeniyle,
yiikksek derecede ayirt edicilige sahip olmasi durumunda, mal ve hizmetler arasinda diisiik
derecedeki benzerlige ragmen karistirilma ihtimali ortaya ¢ikabilir.

Bir markanin ayirt edici karakterini ve bu ayirt ediciligin yiiksek olup olmadigim
degerlendirirken; markanin, tescile konu mallar1 veya hizmetleri belirli bir firmadan gelen mal ve
hizmetler olarak gosterebilme yeterliliginin biitiinsel olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirme yapilirken, markanin tescili talep edilen mal ve hizmetler bakimindan tanimlayici
unsurlar igerip icermemesi, markanin sahip oldugu pazar payi,, markanin kullaniminin
yogunlugu, cografi alan bakimindan yaygmhig ve siiresi, markanin tanitimi igin yapilan
yatinmlarin miktari, isareti bir sirketten gelen mallar1 veya hizmetleri belirten bir marka olarak
algilayan tiiketicilerin orani, ticaret ve sanayi odalarindan veya diger profesyonel ticari
orgiitlerden alinacak beyanlar gibi markanin kendisinden kaynaklanan ozellikleri dikkate
almacaktir. Markanin giiclii bir ayirt edici karaktere sahip olmasi halini kesin sartlara baglamak
(6rnegin, halkin markay1 tanimasi oranini kesin yiizdelerle ifade etmek gibi) miimkiin degildir.

Inceleme konusu mal ve hizmetlerin tiiketicilerinden olusan ortalama tiiketici kitlesinin biling ve

dikkat diizeyi de karistirtlma ihtimali acisindan 6nemlidir. Makul derecede bilgili, gézlemci ve
ithtiyatli oldugu varsayilan ortalama tiiketicinin dikkat seviyesinin, inceleme konusu mal ve
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hizmetlerin niteligine gore degisecegi kanistirilma ihtimali degerlendirmesinde dikkate
almmalidir.

1.2.1.1. Markalarin Benzerligi

Iki markanin benzer olup olmadigi degerlendirilirken; markalar arasinda gorsel, isitsel veya
kavramsal diizeyde ortaya c¢ikan benzerlik veya yakinlik dikkate alinir. Gorsel, isitsel veya
kavramsal benzerligin derecesi konusundaki degerlendirmeyi mallarin niteligini ve mallarin
piyasaya sunum yontemlerini dikkate alarak yapmak yerinde olacaktir.

Ortalama tliketicinin markalart dogrudan karsilastirma imkaninin bulunmadigi, markalarin
karsilastirmasini zihninde muhafaza ettigi tam (eksiksiz) olmayan imaja gore yaptigi dikkate
alinmalidir.

Markalarin benzerliginin degerlendirilmesi, markada yer alan kelime veya sekil unsurlariin
birbirlerinden bagimsiz olarak tek tek ele alinmasi yoluyla degil, markanin tiim unsurlarinin
birlikte yarattigi biitiinciil izlenime gore yapilmalidir. Bir markada birden fazla unsurun
bulunmasi1 durumunda O©nceki markalarla ayniyet veya Dbenzerlik agisindan yapilan
degerlendirme, bu unsurlarin tiimiiniin birlikte yarattigi goriiniim, ses veya anlam gercevesindeki
izlenim dogrultusunda gergeklestirilmelidir. Bununla birlikte, markayr olusturan unsurlardan
birisinin digerlerine goére gorsel veya isitsel olarak daha baskin unsur konumunda olmasi veya
tiikketici algisinin markadaki unsurlardan birisi lizerinde yogunlagsmasi ihtimalinin bulunmasi veya
ayirt edici gilicii veya bilinirlik diizeyi yiiksek onceki markayla basvurudaki unsurlardan birisinin
benzerliginin bulunmasi hallerinde, benzerlik incelemesi markalardaki benzer unsur 6n plana
cikartilarak yapilabilecektir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin yerlesik i¢tihadina gore, iki markanin benzerligi
incelenirken markalar1 biitiin unsurlariyla birlikte olusturduklar1 genel izlenim bakimindan
degerlendirmek gerekmektedir. Ancak, bu husus, bileske markalarda bazi durumlarda tiiketici
zihninde olusan biitiinsel izlenimde markadaki unsurlardan birinin ya da bir kismmnm baskin
unsur olmasi halini ortadan kaldirmaz.

Bir markanin baskin unsuru, ilgili tiiketicinin dikkatini biiylik 6l¢iide iizerine yogunlastiracagi
unsurdur. Bir markanin baskin unsuru belirlenirken asagida belirtilen hususlar dikkate
alinmalidir:

- Tlgili tiiketiciler, tanimlayict unsurlar1 bileske markanin ayirt edici ve baskin unsuru
olarak degerlendirmeyeceklerdir. Markalarda ortak olarak yer alan tanimlayici unsurlara
dayali olarak markalar arasinda karistirilma ihtimalinin ortaya ¢ikabilecegi sonucuna
varilamaz. Benzer bi¢cimde, markalarda ortak olarak yer alan ayirt edici nitelige sahip
olmayan kelimeler veya bir sirketler grubunu ifade edecek bigcimde algilanacak “grup,
group” gibi kelimeler nedeniyle de markalar arasinda karigtirllma ihtimalinin ortaya
cikabilecegi neticesine ulasilamaz.

- Markalarda yer alan ayirt ediciligi yliksek unsurlarin, tliketicilerin zihninde yer etmesi
olasilig1 ve bu nedenle de baskin unsur olarak algilanmasi olasilig1 daha fazladir.

- Markadaki bazi unsurlar, markadaki konumlari, boyutlar1 veya renkleri gibi gorsel
ozellikleri nedeniyle tiiketicilerce markaya ilk bakista Oncelikli olarak algilanan ve
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zihinde yer eden unsurlar olabilirler. Bu nedenle gorsel agidan oncelikli olarak algilanan
kelime unsurlarinin (konum, boyut, renk, diger kelime unsurunun Oniinde veya iizerinde
bulunmasi gibi nedenlerle) markanin baskin unsuru olarak degerlendirilmesi olasilig
daha yiiksektir.

- Bileske bir markadaki kelime unsurlari biitiin olarak tek ve anlamli bir kombinasyon
olusturuyorsa, bu unsurlardan higbirisinin markanin baskin unsuru olmadigi kabul
edilecektir.

- Kelime ve sekil unsurlarindan olusan bileske markalarda, kelime unsurlar1 genellikle
markanin baskin unsuru olarak kabul edilir. Bununla birlikte, kelime unsuru baz
durumlarda (kelime unsurunun tanimlayic1 olmasi, vb.) bileske markanin baskin unsuru
olarak kabul edilmeyebilir.

- Bir marka isim ve soy isminden olusuyorsa, genellikle soy ismin ayirt edici niteligi isme
gore daha yiiksektir. Bu nedenle Avrupa Topluluklart Adalet Divan1 Genel Mahkemesi
ictihadinda soy ismi genellikle baskin unsur olarak kabul edilir. (Avrupa Topluluklar
Adalet Divam1 Genel Mahkemesi, T-11-09, p.34, James Jones - Jack & Jones; Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani Genel Mahkemesi, T-259-06, p.34, Manso de Velasco —
Velasco; Avrupa Topluluklart Adalet Divan1 Genel Mahkemesi, T-40-03, p.63-65, Julian
Murua Entrena - Murua). Bununla birlikte degerlendirmede; soy isminin yayginligi,
alistlmighgl, siradanhigt gibi  hususlar dikkate alinmalidir. Ayrica, isim-soy ismi
kombinasyonunun isaret ettigi kisinin toplumdaki bilinirligi de, bu husus toplum algisini
acik bicimde etkileyeceginden, goz oniinde bulundurulmalidir.

Bileske markalarda yer alan (miinhasiran ayirt edici nitelige sahip olan) bazi kelime unsurlari,
markada baskin unsur konumunda olmasalar da karistirilma ihtimaline yol acabilirler. Bu tip
durumlarla, uygulamada o&zellikle ticaret unvani veya tiiketicilerce taninan cati markasiyla
birlikte kullanilan ikinci markalarda karsilasiimaktadir. Konu hakkinda Avrupa Topluluklar
Adalet Divani, “Thomson Life” kararinda takip eden yorumu yapmistir:

“Jntilafa konu isaret, taraflardan birinin gsirket ismi ve ortalama ay:rt edicilik giictine
sahip (bagka birisi ad:na) tescilli bir markan:n birlestirilmesinden olugmussa ve bu
tescilli marka, bilegske isaretin olusturdugu butlnsel izlenimde tek bagina baskin
unsur olmamakla birlikte, butlnsel izlenimde bagimsiz bigcimde ay:urt edici role
sahipse, mallar:n ve hizmetlerin de aym: olmas: durumunda, 89/104 say:l: Topluluk
Direktifi Madde 5(1)(b) uyar:nca halk:n belirli bir b6liminde karzszzriima ihitmalinin
ortaya ¢ikabilecegi yorumuna ulagi/abilir (Avrupa Topluluklar: Adalet Divani,
Medion AG v. Thomson Multimedia Sales Germany & Austria GMBH, C-120-04,
p.38, 06/10/2005).”

Markalar arasindaki benzerlik incelenirken ortalama tiiketicinin algisi, bir diger deyisle ilgili mal
ve hizmetlerin ortalama tiiketicisinin markalar1 benzer veya iliskili bulup bulmayacagi dikkate
alinmalhidir. 8 inci madde incelemesinde dikkate alinacak tiiketici grubu ile 7 nci madde
kapsaminda dikkate alinacak tiiketici grubu arasinda farklilik bulunmamaktadir. Her iki madde
baglaminda algis1 esas alinacak tiiketici grubu ayni ortalama tiiketici kitlesidir. Ortalama tiiketici

107



MARKA iINCELEME KILAVUZU

grubunun inceleme konusu mal ve hizmetler bakimindan makul derecede bilgili, gdzlemci ve
ithtiyatli oldugu kabul edilecektir.

Istisnalar sakli kalmak kaydiyla, Enstitii tarafindan 7/1(b) maddesi kapsaminda ayirt
edilemeyecek derecede benzer bulunan markalarin 8 inci madde kapsaminda benzer markalar
olduklar1 kabul edilecektir. Bu kabul, tek basina markalar arasinda karistirilma ihtimalinin ortaya
c¢iktigt anlamma gelmemekte, mal ve hizmetlerin benzerliginin de degerlendirmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, markalar 7/1(b) maddesi kapsaminda ayirt edilemeyecek
derecede benzer bulunmus olsa da, eger gerekli goriiliirse markalarin benzer olup olmadig 8 inci
madde kapsaminda yeniden irdelenebilir.

8/1(b) maddesi kapsaminda ifade edilen “benzer marka” tanimlamasinin, “ayirt edilemeyecek
derecede benzerlik halini” kapsayan, ancak markalar arasinda ilk bakistan veya ilk intibadan
kaynaklanan benzerlik hali disinda, tiiketicilerce ¢esitli nedenlerle kurulabilecek benzetmeler,
iliskilendirmelerden kaynaklanacak benzerlik halini de kapsadigi kabul edilmektedir. Bir diger
deyisle, 7/1(b) maddesi kapsaminda ayirt edilemeyecek derecede benzer bulunmayan markalarin,

8 inci madde kapsaminda benzer markalar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

8 inci madde kapsaminda benzerlik hali tespit edilirken mekanik degerlendirmelerden
kagmilacak ve markalarin biitiin olarak ortalama tiiketicilerde biraktiklari izlenim g¢ergevesinde
benzerligin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi arastirilacaktir. Bu g¢ergevede, birden fazla kelimeden olusan
markalarda kelimelerden birisinin ortak olmasi halinde, mutlak surette karistirmanin ortaya
cikacag1 seklindeki bir yaklasim Enstitii tarafindan kabul edilmemektedir. Bununla birlikte,
kelime unsurlarindan en az birisinin farklt olmasi da markalarin birbirlerine benzemez olduklari
seklinde degerlendirilmeyecektir. Bu tip durumlarda yeni bagvurunun niteligi, biitlinsel olarak
ortaya ¢ikan izlenim bakimindan benzerlik, dnceki markanin ayirt edici giicliniin yiiksekligi veya
taninmislig gibi hususlar goz oniinde bulundurularak karar verilecektir.

Markalar arasindaki benzerlik incelenirken, genel ilke olarak, markalarin ayirt edici nitelikte
olmayan ya da herkesin kullanimina ag¢ik tali unsurlart degerlendirme dis1 birakilacaktir.
Dolayisiyla, benzerlik degerlendirmesinde, inceleme konusu markalarin (inceleme konusu mal ve
hizmetler icin) ayirt edici nitelige sahip unsurlari esas alinarak karsilagtirma yapilacaktir.
Bununla birlikte, dnceki markada tanimlayict olan, ayirt edici nitelige sahip olmayan unsurlarin
sira disi, normalde rastlanilmayan, Ozglin bir tasarim c¢ergevesinde markaya yerlestirilmis
kullanimi1 s6z konusuyken, yeni markada da benzer bir kullanim gdzlemlenmisse ve bu benzer
kullanim nedeniyle markalarin biraktifi genel izlenim sonucu benzerligin ortaya ¢ikacagi
diisiiniiliiyorsa, markalar benzer markalar olarak degerlendirebilir.

Birbirinden farkli sekil ile (ayirt edici nitelige sahip) benzer kelime unsurlarini birlikte igeren
markalar arasindaki benzerlik degerlendirilirken, markalarin kelime wunsurlar1 tiiketicilerin
hafizasinda oncelikli olarak yer bulan unsurlar oldugundan, benzerlik testi markalarin kelime
unsurlan dikkate alinarak gerceklestirilecektir.

Ayirt edici nitelige sahip farkli sekil ile ayirt edici nitelige sahip olmayan (tamimlayici vb.)
benzer kelime unsurlarimi birlikte iceren markalar arasindaki benzerlik degerlendirilirken,
markalarin ayirt edici unsurlarn sekiller oldugundan, benzerlik testi markalarin sekil unsurlar
dikkate alinarak gergeklestirilecektir.
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Onceki markanin kendisinden (markamin niteliginden) kaynaklanan ayirt edici giiciiniin
yiiksekligi Enstitli tarafindan resen degerlendirilip, incelemede g6z Oniine almabilir. Buna
karsilik, markanin ayirt edici giliciiniin  yliksekliginin markanin toplumdaki tanimmighig
iddiasindan kaynaklanmast durumunda, iddiay1 One siliren tarafin iddiasin1 kanitlamasi
gerekmektedir. Itiraz sahibi tarafin taninmishk iddiasim1 6ne siirmesi durumunda, Enstitii’ye bu
iddianin dogrulugunun degerlendirilmesini saglayabilecek nitelikte dokiimanlar1 veya kanitlari
sunmasi da gerekmektedir.

Markalarin benzerligi, markalarin gorsel, isitsel, kavramsal benzerliklerine bagli olarak ortalama
tilketicinin bakis acisiyla degerlendirilmelidir, basvuruyu yapan kisinin davranis bigiminden
(niyetinden) kaynaklanan haller markalarin benzerligi degerlendirmesine esas teskil
etmeyecektir. Kotii niyet degerlendirmesi karistirilma ihtimali incelemesinden bagimsiz igerikte
bir degerlendirmedir.

Bu hususla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2006/11-338 esas sayili kararinda
karigtirllma ihtimali incelemesinde kasit veya kusur aranmamasi gerekliligi hususunda takip eden
degerlendirmelerde bulunmustur:

«..Onceden tescilli bulunan marka ya da markalardaki unsurlarmn tamam:n: ya da
bunlar:n bir kismu kullandig: isaretin marka olarak tescilini isteyenin, karustzrz/ima
etkisini yaratmak istememesi, isareti bu kas:t altznda kullanmamas:, bdyle bir sonug
istememesi halinde dahi salt kariszirzima tehlikesinin ortaya ¢:kmzs olmas: iltibas
ihtimalinin varligimin kabullini olanakl: ki/ar. Zira, iltibas tehlikesinin varlig: icin
kast ya da kusur bulunmas: gerekmemektedir...”

Markalarin benzerligi incelemesinde, markalardaki benzer unsurlar, benzemeyen unsurlara gore
daha oncelikli olarak degerlendirilecektir.

Tiketiciler bir markayla karsilastiklarinda markayr detayli bicimde analiz etmeden, markanin
ayirt edici veya baskin unsurlarina daha fazla dikkat ederler. Tiiketiciler markalar arasinda birebir
karsilastirma yapma sansina nadiren sahip olduklarindan, karsilastirmay1 zihinlerinde muhafaza
ettikleri tam olmayan imaja gore gerceklestirirler. Tiiketiciler markalarin tim detaylarindan
ziyade, ayirt edici ve baskin unsurlarini hatirlarlar. Bu nedenle, markalarin karsilastirilmasinda
bazi unsurlarin digerlerinden daha ayirt edici veya baskin olup olmadigi her zaman dikkate
alimmalidir. Bu husus incelenen markalarin her ikisi (yeni bagvuru ve itiraz gerekcesi marka)
bakimindan da gecerlidir.

Markalar arasindaki benzerlik degerlendirilirken, markalarin  koruma altindaki halleri
karsilastirilmalidir. Bu, 6nceki markanin veya yeni bagvurunun tescile veya basvuruya konu
halleri esas alinarak karsilastirilmalar1 gerektigi anlamina gelmektedir. Ozellikle, markanin fiilen
(tescilli halinden) baska bir bicimde kullaniliyor olmasi veya (tescilli halinden) baska bir bigimde
kullanilmas1 niyetinin bulunmasi, markalarin karsilastirilmasi incelemesine etki etmeyecektir.

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 2007/56 esas sayili kararinda yukarida
belirtilen husus hakkinda takip eden degerlendirmelerde bulunmustur:
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“...Bununla birlikte, 556 say:l: KHK’nin 23 ve Uygulama YOnetmeliginin 12 inci
maddeleri uyarinca, bagvuru ile sunulan marka o6rneginin degerlendirmeye esas
alinacag: kugkusuzdur...”’Bagvuru ile yayinlanan ve tescil edilmesi halinde davac:
tarafindan kullanz/acak marka 6rnegi Uzerinde, 6zglnlik ve ay:rt edicilik sagladig:
belirtilen ve yukar:da zikredilen unsurlar:n variigindan s6z etmek mimkin degildir.
Bu nedenle davac: vekilinin, (...), seklin TPE kay:tlarzndaki Orneginin dikkate
alinmas: suretiyle, “resmin Ust kismzun parlak ve silik olmas:nin™ ayurt edicilik
bakim:ndan dikkate alznamayacag: yoniindeki beyanlar:n:n kabuliine olanak yoktur.
Dolay:siyla  benzer ambalaj tasar:mlar: Uzerinden yeni degerlendirmeler ve
varsayima dayal: incelemeler yapi/mas:;, ayn: sektorde faaliyet goOsteren ve
yaymnlanan bagvuruya itibar etmekle yikimli bulunan 3. kisileri hukuki glvenceden
yoksun brrakir. Diger taraftan bagvuru Orneginde gorinmeyen unsurlar:n, marka
orneginde bulunmas: halinde ayurt edicilik vasfinin olup olmayacag: hususu bu
davan:n konusu degildir.”

Literatiire de gectigi haliyle markalar arasindaki benzerlik gorsel, isitsel veya kavramsal

(anlamsal) diizeyde ortaya ¢ikabilir. Bu durumlardan kisaca bahsedilecek olursa:

i) Gorsel benzerlik:

Gorsel benzerlik kelime veya sekil markalarinin goriiniim olarak benzerlik igermeleri durumunda
ortaya ¢ikar. GoOrsel benzerligin tespiti, markalarin benzer markalar olarak degerlendirilmeleri

i¢in, tek basina, yeterli kabul edilebilir.

Bilindigi iizere, kelime markalar1 s6z konusu oldugunda, kelimenin yazim sekli degil kelimenin
kendisi korunmaktadir. Bu nedenle, kelimenin biiyiik ya da kiiciik harfle ya da farkli yazim

karakterinde yazilmis olmasinin incelemeye etkisi yoktur.

Gorsel benzerlik degerlendirmesi yapilirken asagida sayilan kriterler dikkate alinmalidir:

Kelime markalarinda gorsel degerlendirme; kelimenin uzunlugu/kisaligi, harf sayisi,
harflerin dizilimi, kelime sayis1 ve isaretlerin yapisi gozetilerek yapilmalidir.

Gorsel degerlendirmede, kelimenin ilk kisminda olusan benzerlik ya da benzememe
durumu kelimenin son kismina gore daha biiyiik 6neme sahiptir. Bununla birlikte, gorsel
alg1 6nce dista bulunan elemanlari ayirt ettigi i¢in, son harf, kelimenin i¢ kisimlarinda yer
alan harflere kiyasla, daha biiyiik etkiye sahip olacaktir.

Uzun kelimelerin karistirilmasi ihtimali kisa kelimelerin karistirilmasi ihtimalinden daha
fazladir.

Kelime markalarinda, kelime yazildigindan farkli sekilde okunmadigi siirece (yabanci
dillerdeki markalar), gorsel ve isitsel benzerlik genellikle ayn1 anda ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte, kisa zaman araliginda gergeklesen isitsel algiya kiyasla, gorsel alginin daha kesin
ve tekrarlanan algilama imkani sagladigi dikkate alimmmalidir. Bu nedenle, isaretler
arasindaki gorsel farkliliklar isitsel farkliliklara kiyasla daha fazla etkiye sahip olacaktir.

Markalardaki sekil unsurlarinin benzerligi degerlendirilirken, isitsel benzerlik degil gorsel
ve/veya kavramsal benzerlik dikkate alinmaktadir. Markalardaki sekil unsurlarinin  gorsel
benzerligi degerlendirilirken takip eden faktorler g6z oniinde bulundurulmalidir:
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— Yaygin kullanima konu bir sekil hi¢gbir zaman tek basina markalarin benzer markalar
oldugu sonucuna varilmasini saglamayacaktir. Bu tip durumlarda yaygin kullanima konu
seklin disinda ilave benzerlikler aranacaktir.

— Markalardaki sekil unsurunun resimlenme teknigi, soyut ya da somut olmasi,
renklendirilmesi vb. hususlar sekillerin benzerliginin tespit edilmesinde O6nem arz
etmektedir.

— Bununla birlikte, Onceki markanin halk tarafindan bilinirliginin az olmasi ve yaratici
icerigi zayif olan (fazlasiyla hayal giicli icermeyen ) bir sekilden olusmasi hallerinde, her
iki markanmn kavramsal olarak benzer olmasi, tek basina, markalar arasinda karigtirilma
ihtimalinin ortaya ¢ikmasina imkan vermez.

— Sekil markalarn tiim detaylar1 bakimindan kelime markalarina gére daha az
hatirlanmaktadir. Tiiketici hafizasinda sadece tam olmayan kaba bir resmi saklamaktadir.

— Sekil unsuru, karsilastirilan markalarda baskin unsur konumunda ise tali unsurlarda
ortaya ¢ikan farkliliklar incelemede dikkate alinmasi gereken bir farklilik
yaratmayacaktir.

— Sekil unsurunun boyutunun farkli olmasi, siyah beyaz olmasi veya aynadaki yansimasinin
sunulmas1 benzerlik halini ortadan kaldirmayacaktir. Siyah beyaz bir seklin renkli
bicimde sunulmasi genel olarak sekil unsurlarinin benzerligini ortadan kaldirir bir husus
degildir.

ii) Isitsel benzerlik:

Isitsel benzerlik, kelime markalar1 telaffuz edilitken ortaya ¢ikan benzerlik halidir. Isitsel
benzerligin tespiti, bazi durumlarda tek basina markalarin benzer markalar olarak
degerlendirilmeleri i¢in yeterli kabul edilebilir. Ancak, isitsel benzerligin gorsel benzerlikle
yeterli diizeyde desteklenmemesi halinde markalarin benzer markalar olarak degerlendirilmemesi
miimkiindiir.

Markalar arasindaki kavramsal ve gorsel farkliliklar, markalardan birisinin agik bir anlaminin
bulunmasi, bu sayede halkin markayr aninda kendi anlamiyla algilamasinin miimkiin olmasi
halinde, isitsel benzerligi etkisiz hale getirebilir.

Ozellikle, siparisle veya sdzlii olarak temin edilen mal ve hizmetlerde isitsel benzerlik daha
bliyiik oneme sahiptir. Avrupa Topluluklari Adalet Divani Genel Mahkemesi T-194/03 sayili
kararinda giysiler ve benzeri mallarin gorsel degerlendirilmesinin isitsel degerlendirmeye
nazaran daha biiylik bir 6nem arz ettigini belirtmektedir:

“..bu agidan, isitsel benzerligin bu sekilde pazarlanan mallar icin daha az éneme
sahip oldugu, tuketicilerin Urinu isaret eden markay: gorsel olarak alg:/ayacaklar:
hususuna dikkat edilmelidir.” (GC T-194/03(No.116).

Isitsel benzerlik degerlendirilirken asagida belirtilen fonetik o6zellikler incelemede o6zellikle
dikkate alinmalidir:

— Ortalama tiiketici kelimenin ilk hecesine, kelimenin diger kisimlarina nazaran daha biiyiik
dikkat vermektedir. Ozellikle kelimelerin sonunda yaygin bigimde karsilasilan son ekler
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veya heceler, kelimenin isitsel karakteri iizerinde daha az etkiye sahiptir. Ancak, bu
durum kelimenin baglangi¢c kisminin tanimlayict olmasi ya da kelimenin vurgusunun son
kisimda yogunlagmasi durumunda gegerli olmayacaktir.

— Kelimenin isitsel karakteri analiz edilirken, sesli harflere ve dizilim bi¢imlerine, sessiz
harflere gore daha biiylik onem atfedilmelidir. Bununla birlikte, kelimede dikkat ¢ekici
bir pozisyonda bulunan bir sert sessiz harf (6rnegin kelimenin ilk harfi konumundaki “k”
harfi veya bu harfle olusturulmus bir hece), kelimenin isitsel karakterinde Onemli bir
etkiye sahip olacaktir.

— Baz1 sesli veya sessiz harfler, isitsel olarak kolaylikla kanstirilabilir veya
iligkilendirilebilir ~ (6rnegin: p-b, n-m, vb.) niteliktedir. Bu tip durumlar, ortalama
tilketicinin  yaptigi  benzerlik degerlendirilmesinde, isitsel olarak ancak Onemsiz
farkliliklar olarak degerlendirilebilir.

— Kelimenin isitsel karakteri tespit edilirken, sesli harflerin ve dizilimlerinin tespitinin yani
sira, kelimeyi hecelere ayirma yontemi de Onemli bir yontemdir. Bununla birlikte,
kelimenin ortasina veya sonuna eklenen vurgulu olmayan ek bir hece, genellikle
kelimenin isitsel karakterini degistirmez.

— Kelimenin, benzer ve/veya farklilasan vurgularinin tespiti de isitsel karakteri belirlemede
Oonemli bir yontemdir.

— Isitsel olarak ortaya cikan farklar, kisa kelimelerde uzun kelimelere gére daha biiyiik etki
gostermektedir. Uc ya da dort harften olusan kelimelerde, sadece tek bir sesin farkli
olmas1 kelimeler arasindaki benzerligi ortadan kaldirmak i¢in yeterli olabilir. Bu durum
sadece harflerden veya rakamlardan olusan markalar icin de gecerlidir. Bununla birlikte,
uzun kelime markalarindaki bu tip farklar isitsel karakterin énemli Slgiide de§ismesine
yol agmamaktadir.

— Yerel aksandaki farklar, ulusal Olgekte gecerli olacak tescilli markalar bakimindan
dikkate alinmayacaktir.

— Basvuru yabanci dildeki bir kelimeden olusuyorsa, ortalama tiiketicinin bu yabanci dile
asina olmadig1 veya kelimenin anlamini1 anlamis olsa bile, kelimenin telaffuzunu Tiirkce
fonetik kurallar1 ¢ergevesinde gergeklestirecegi varsayillmalidir. Bununla birlikte,
Ingilizce gibi yaygin bilinir / kullanilir diller s6z konusu oldugunda, egitime sahip
tiikketiciler veya profesyoneller géz oniinde bulundurularak, kelimenin dogru telaffuzu da
dikkate alinmalidir.

iii) Kavramsal (anlamsal) benzerlik:

Kavramsal (anlamsal) benzerlik, kelime veya sekil markalarinin tekabiil ettikleri anlam veya
kavramlar bakimindan ayniyet veya benzerlik igermeleri durumunda ortaya ¢ikar. Kelime
markalarinin kavramsal (anlamsal) benzerligi, temel olarak, farkli sekilde yazili kelimelerin ayni
veya farkli dilde ayni/benzer kavramlara (anlamlara) karsilik gelmeleri durumunda ortaya
cikabilir. Sekil markalarinin kavramsal (anlamsal) benzerligi ise temel olarak, markalarda yer
alan sekil unsurlarinin ayni1 kavramlara karsilik gelmeleri durumunda ortaya ¢ikabilir.

Ayn1 veya benzer kavramlara (anlamlara) tekabiil eden markalar arasindaki karistirilma ihtimali
degerlendirilirken; genel ilke olarak, anlamsal benzerlik gorsel veya isitsel benzerlikle
desteklenmedigi veya Onceki marka yiiksek diizeyde ayirt edicilige veya bilinirlige sahip
olmadigr stirece, kavramsal (anlamsal) benzerlik tek basina karistirtlma ihtimaline yol agan bir
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unsur olarak kabul edilmeyecektir. Bununla birlikte, kavramsal benzerligin bazi durumlarda tek
basina markalarin benzerligine yol acabilecegi haller teorik olarak ortaya ¢ikabilir.

Kavramsal benzerligin ortaya c¢ikmasi i¢in benzerlik derecesinin diisiik seviyede olmamasi
gerekmektedir. Clinkii sadece kavramsal benzerligin varliginin tespit edilmesi, isitsel ve gorsel
anlamda ciddi farkliliklarin bulundugu anlamina gelebilir ve bu halde de karigtirllma ihtimali
ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle kavramsal benzerlik sadece es anlamli ve neredeyse es anlamli
kelimeler i¢in ortaya ¢ikabilir

Kelimelerden birinin ya da her ikisinin yabanci dilde olmasi halinde kavramsal benzerligin
ortaya ciktig1 tespitine varilmasi daha giictiir. Kavramsal benzerlik ilgili yabanci dili bilmeyen
tiiketiciler bakimindan ortaya ¢ikmayacaktir veya terciime gerektigi igin benzerlik ihtimali
azalacaktir. Bu nedenle, (yabanci dildeki bir kelime bakimindan) kavramsal benzerligin, ancak
yaygin olarak bilinen bir yabanci dilin yaygin olarak bilinen kelimeleri veya 6zel kullanima konu
mal ve hizmetler i¢in yaygin bilinen teknik terimler bakimindan ortaya c¢ikabilecegi kabul
edilecektir.

Kelimenin tanimlayict anlama sahip olmast durumunda kavramsal benzerlik ortaya
cikmayacaktir. Korunabilir nitelikte olmayan isaretler karistirilma ihtimaline gerekge teskil
etmeyeceklerdir.

Kavramsal benzerligin tersine, anlamdaki farklilasma gorsel ve isitsel benzerligi ortadan
kaldirabilmektedir. Kelimelerden birinin veya her ikisinin, ilgili kamu kesimince kolaylikla
aninda kavranabilir agik ve ayr1 anlamlara sahip olmalari, tiiketicilerin markalar arasindaki isitsel
ve gorsel farkliliklar1 kolaylikla algilamasina neden olacaktir. Anlamsal farklilasma, ortalama
tiketicinin  algisinda  netlik  yaratarak  isitsel ve  gorsel  farkliliklar1  anlamasim
kolaylastirabilmektedir. Markalar arasindaki kavramsal ve gorsel farkliliklar, markalardan
birisinin a¢ik bir anlammin bulunmasi, bu sayede halkin markayr aninda kendi anlamiyla
algilamasinin miimkiin olmas1 halinde, isitsel benzerligi etkisiz hale getirebilir

Bununla birlikte, markalarin esit olarak yiiksek derecede isitsel ve gorsel benzerlik igerdigi
hallerde, markalarin birinin ya da her ikisinin 6zel anlamlar1 bulunsa da, biitiinsel degerlendirme
sonucunda markalar arasinda benzerlik bulundugu sonucuna varilabilir. Ozellikle, isitsel veya
gorsel benzerligin yanlis igitme veya yanlis okuma hallerine de yol agabilecek derecede yiiksek
olmasi, dolayisiyla dogrudan diger markaya yonlenmenin gergeklesmesi halinde, farkli anlama
sahip olma, markalarin benzerligi yoniindeki sonucu ortadan kaldirmayacaktir.

Markalardaki sekil unsurlarinin benzerligi degerlendirilirken, isitsel benzerlik degil gorsel ve /
veya kavramsal benzerlik dikkate alinmaktadir. Markalardaki sekil unsurlarinin kavramsal
benzerligi degerlendirilirken takip eden faktorler g6z dniinde bulundurulmalidir:

— Sekil unsurunun yaygin kullanimi1 kavramsal benzerlik incelemesinde dikkate alinmalidir
(bkz. Bolum 1.2.1.1.(i) Gorsel Benzerlik, sekil markalar:na iliskin agzklamalar)

— 1Iki markada benzer kavramlara tekabiil eden sekiller kullanilmasindan kaynaklanan
kavramsal benzerlik, dnceki markanin (kendiliginden sahip oldugu veya halk nezdinde
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taninmigliktan kaynaklanan) yiiksek ayirt edicilige sahip olmasi durumunda, karistirilma
thtimalinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

— Onceki markanin halk tarafindan bilinirliginin az olmasi ve yaratic1 icerigi zayif olan
(fazlasiyla hayal giicii igermeyen) bir sekilden olusmasi hallerinde, her iki markanin
kavramsal olarak benzer olmasi, tek basina, markalar arasinda karistirnlma ihtimalinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaz.

— Tanmmlayict bir sekil kavramsal benzerligin ortaya c¢ikmasina neden olmaz. Bu tip
durumlarda seklin saglayacagi koruma grafik gdsterimin sadece kendisiyle sinirlidir. Bu
husus, popiiler olarak veya ilgili sektorde yaygin bi¢imde kullanilan sekil unsurlar i¢in de
gecerlidir (6rnegin: kalp, tag, yildiz sekilleri). Bu tip sekillerin mal ve hizmetlerin belirli
bir firmadan geldigini gosterme giicii son derece smirhidir. Dolayisiyla, bu tip sekillerin
koruma kapsami gosterim seklinin kendisiyle siirlidir. Bu durumun istisnast markanin
taninmishgidir.

— Bir sekil markasiin bir kelime markasiyla kavramsal benzerligi, ancak kelimenin agikca
ve dogrudan o seklin adlandirmasi olmasi durumunda ortaya ¢ikabilir. Sekli o kelimeyle
adlandirma ihtimali kavramsal benzerligin varligi i¢in yeterli degildir. Kelimenin daha
genis veya genel bir anlama sahip olmasi halinde de kavramsal benzerlik ortaya
cikmayacaktir.

— Markalarda benzer kavramlara tekabiil eden sekiller kullanilmasi nedeniyle halkin iki
markanin birbirini ¢agnistirdigim1 diisiinmesi, tek basina, karigtirnllma ihtimalinin varlig
sonucunu dogurmaz.

1.2.1.1.1. Benzerligin Tespitinde Dikkate Alinacak Temel Kriterler

i) Markalar:n baslangi¢ kistmlarindaki benzerlik

Kelime markalarinda, tliketici dikkatinin 6zellikle kelimenin baglangic kismi iizerinde
yogunlastig1 diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede, kelime markalarinin baslangic kismindaki (ilk
harflerindeki) benzerligin tiiketicilerin markalarin1 benzer bulmasinda 6nemli bir etken oldugu,

kelime markalarinin baslangicindaki farkliliklarin ise markalarin tiiketicilerce benzer bulunmasi
thtimalini azalttig1 kabul edilmektedir.

ii) Turkcede anlam:z bulunan kelimeler

Yeni bagvurunun Tiirk¢ede anlamli, Tiirkge sozliiklerde gecen bir kelime olmasi durumunda,
ortalama tiliketicilerin markayi biitiin olarak algilamasi ve diger markalarla benzer bulmamasi
ihtimali artmaktadir.

iii) Kelime markalar:nin uzunlugu ve tek harf veya rakamdan olugan markalar

Markalarin benzerliginin belirlenmesindeki temel ilke markalarin genel izlenimleri itibariyla
benzerligi olsa dahi, benzer olduklar1 iddia edilen kelime unsurlarinda bulunan harf sayisi,

benzerlik incelemesinde dikkate alinacak dnemli bir degiskendir.

Kelimedeki harf sayist azaldikga, kelimenin ortalama tiiketici tarafindan biitiinciil olarak
algilanmasi ihtimali artmaktadir. Bu sebeple kisa kelimelerde, kiiciik farklar dahi genel izlenimin
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farkl1 algilanmasina neden olabilir. Aym1 mekanizma dolayisiyla, daha ¢ok harf iceren
kelimelerdeki farkliliklarin algilanma ihtimali harf sayisinin artmasiyla azalacaktir.

iki veya iic harfli kelimelerden olusan markalarda, tek bir harfin farkli olmasi karistiriima
ihtimalini oldukca diisiirecektir. Piyasada firma isimlerinin bas harflerinden olusan kisaltmalar
marka olarak sik kullanildigi i¢in siradan tiiketici bu markalarla sik sik karsilasmaktadir ve
birbirinden ayirt etme hususuna aligiktir.

Tek harfli ve tek rakamli markalarda ise, benzerligin olusabilmesi icin sekil ve grafik unsurlarin
veya stilize yazim bi¢imlerinin genel benzerligi gerekmektedir.

iv) Markalardaki tanzmlayicr unsurlar

Markalar arasindaki benzerlik incelenirken, markalarin ayirt edici nitelik tagimayan ya da
herkesin kullanimima ag¢ik tali, tanimlayici unsurlart arka planda birakilarak degerlendirme
yapilacaktir. Inceleme konusu markalarm ayirt edici unsurlar1 esas alinarak karsilastirma
yapilacaktir. Bununla birlikte, markalarda yer alan birden fazla sayidaki tanimlayici unsurun,
piyasada o sekilde bir kullanim teamiilii olmadig1 halde, her iki markada da ayni sekilde, ayni
sira dahilinde kullanilmasi ve bu kullanim nedeniyle markalarin iligkilendirilebilecegi kanaatine
varilmasi halinde, markalarin benzer markalar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

v) Kelime ve gekil kombinasyonundan olugan markalar

Markalarin birbirleri ile benzemeyen sekil unsurlari igermeleri, ancak markalarm — ayirt edici
nitelige sahip - kelime unsurlarinin benzer olmasi halinde, markalarin kelime unsurlarini tiiketici
zihninde Oncelikli olarak yer bulan unsurlar oldugundan, benzerlik testi markalarin kelime
unsurlar1 dikkate alinarak gerceklestirilecektir. Diger bir deyisle, markalarda yer alan sekli
unsurlarin farkli olmasi, ancak markalarin kelime unsurlarinin benzer olmasi halinde, markalarin
benzer markalar olduklar sonucuna varilacaktir.

vi) Tanimlayzcr kelime unsurlarz ve sekil unsurundan olusan kombinasyonlar

Ayirt edici nitelige sahip farkli (benzemeyen) sekil ve ayirt edici nitelige sahip olmayan
(tanimlayici, vb.) benzer kelime unsurlarimi birlikte igeren markalar arasindaki benzerlik
degerlendirilirken, markalarin ayirt edici unsurlan sekiller oldugundan, benzerlik testi markalarin
sekil unsurlar dikkate alinarak gerceklestirilecektir.

vii) Catz marka veya ticaret unvanznin kelavuz unsuru ile birlikte yer alan alt/ikinci markalar

Halk tarafindan bilinen ve belirli bir firmanin iirinlerinin ¢ogunlugunda yer alan bir ¢att markasi
veya bir firmanin ticaret unvanmin kilavuz unsuruyla birlikte kullanilan ikincil kelime
unsurlarindan olusan markalara uygulamada siklikla rastlanmaktadir (6rnegin: {ilker ¢okonat,
ilker metro, lilker hanimeller, tilker krispi, vb.). Bu tip markalarda yer alan ikincil kelime
unsurlarinin  aynisinin veya benzerlerinin baska bir markada yer almasi halinde, markalarin
benzerligi degerlendirmesinde c¢ati markasi (veya ticaret unvani kilavuz unsuru) arka planda
birakilarak inceleme yapilacaktir. Cati marka veya ticaret unvam kilavuz unsurlari ile birlikte
ikincil markanin biitiinsel algiya yol agmasi veya biitlinciil anlama sahip olmasi veya markalarda
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ortak olarak yer alan ikincil kelime unsurunun ayirt edici giliciiniin zayif olmasi durumlarinda
markalarin benzer markalar olarak degerlendirilmemesi miimkiindiir.

viii) Yaygin kullanzma konu kigsi ad veya soyadlarin: iceren markalar

Kullanimi yaygin olan ve giinliilk yasamda siklikla karsilagilan kisi ad ve soyadlarinin ayirt edici
giiclerinin ve kaynak gosterme islevlerinin gorece zayif oldugu uluslararasi marka literatiiriinde
ve mahkeme kararlarinda genel kabul goren bir husustur. Belirtilen husus Enstitii tarafindan da
kabul edilmektedir.

Tirkce kisi adlarindan olusan veya asli ayirt edici unsurlar1 Tiirkge kisi adi olan markalarin, ayni
kisi admi farklt ayirt edici unsurlarla birlikte igeren markalarla benzerligi incelenirken, mutlak
surette markalarin benzer oldugu sonucuna varilmaz. Incelemede markalarm biitiin olarak ortaya
¢ikardiklart izlenim bakimindan benzerlik dikkate alinacaktir. Markalarin bir biitiin olarak,
benzer/iligkili/ayn1  kaynaktan gelen markalar olduklar1 izlenimi ortaya c¢ikmadig siirece,
markalar karistirilabilecek derecede benzer olarak degerlendirilmez. Bununla birlikte, kisi adini
iceren oOnceki markanin, inceleme konusu mal ve hizmetler bakimindan bilinirligi veya
taninmishiginin mevcudiyeti karistirllma ihtimalinin ortaya c¢ikmasint kuvvetlendiren bir etken
olarak degerlendirilecektir.

Yukaridaki degerlendirme, kisi adi oldugu ortalama Tiirk tiiketicisi tarafindan da kolaylikla
algilanan yabanci dillerdeki kisi adlar i¢in de aynen gegerlidir.

Soyadlar i¢in yapilan degerlendirmede ise; ilgili soyadinin Tiirkiye’de kullanimi mevcutsa kisi
adlar1 ile ayni degerlendirme yapilir. Soyadi oldugu Tiirkiye’de de kolaylikla anlasilan yabanci
dillerdeki soyadlar1 i¢in de ayni kriterler gecerlidir.

iX) Kigi ad ve soyad: ile birlikte kullanz/an ikinci marka

Kisi ad ve soyad: ile birlikte ayirt edici nitelige sahip ikinci bir markanin kombinasyonundan
olusan markalarla (Ornegin: Basri Elmaci VITTORY), ikinci markanm aynisini veya ¢ok
benzerini asli ayirt edici unsuru olarak ihtiva eden markalarin (Ornegin: Vittory) benzerligi
degerlendirilirken, kisi ad ve soyadi genel ilke olarak ikinci planda, tali unsur sekilde
degerlendirilir. Bu degerlendirmenin temel gerekgesi, halkin kisi ad ve soyadi ile birlikte yer alan
ikincil markay1 asli marka olarak degerlendirmesidir. Bu tiir durumlarda, genel ilke olarak,
markaya asli ayirt edici degeri katan, tiiketicilerce marka olarak degerlendirilecek unsurun ikincil
kelime unsuru oldugu kabul edilecek ve benzerlik testi bu g¢ercevede yapilacaktir. Kisi ad ve
soyadi ile birlikte ikincil markanin biitiinsel algiya yol agmasi veya biitiinciil anlama sahip olmasi
veya markalarda ortak olarak yer alan ikincil kelime unsurunun ayirt edici giicliniin zayif olmasi
durumlarinda markalarin benzer markalar olarak degerlendirilmemesi miimkiindiir.

X) Birden fazla kelime unsurundan olusan markalarda ortak bir kelime unsurunun yer almasz
Birden fazla kelimeden olusan markalarda kelimelerden birisinin aynisinin veya ¢ok benzerinin

baska bir markada yer almasi halinde, markalarin mutlak surette benzer kabul edilecekleri
seklinde mekanik bir yaklasim Enstitii tarafindan kabul edilmemektedir. Bununla birlikte, kelime
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unsurlarindan en az birisinin farkli olmasi da markalarin birbirlerine benzemez olduklar1 seklinde
degerlendirilmemelidir. Bu tip durumlarda markalarin niteligi, biitiinsel olarak ortaya cikan
izlenim bakimindan benzerlik veya farklilik, onceki markanin ayirt edici giicliniin yiiksekligi
veya taninmisligi gibi hususlar gz 6niinde bulundurularak karar verilecektir.

Xi) Ayirt edici giicii zayif markalar gerekge gosterilerek yapilan itirazlar

Metin icerisinde c¢ok kez belirtildigi lizere onceki markanin ayirt edici gliclii ylksekse saglanacak
korumanin kapsami da yiikselir. Bu 6n kabul, karistirilma ihtimali teorisinin temellerinden birisidir ve ¢ok
saylda Avrupa Adalet Divani kararinda belirtilmistir. Ayirt edici glicii zayif markalarin, ayirt edici glicl
yiksek markalarin -diger markalarla ihtilaf durumunda- saglayabilecegi derecede genis bir koruma
kapsami yaratmasi ise mimkiin degildir. Bu ¢ercevede, ayirt edici glci duslk (bir ya da birka¢ harften
olusan kisa harf dizilimlerinden ibaret markalar, yaygin kullanilan kisi isimleri - soy isimleri, anlamlari
itibariyla basvuru kapsamindaki mal ve hizmetler icin zayif marka olarak degerlendirilebilecek kelimeler,
gecmiste Enstitl tarafindan hatayla tescil edildigi kabul edilebilecek tanimlayici kelimeler, vb.) markalar
gerekce gosterilerek yapilan itirazlarda, markalar arasinda bitilinsel olarak ortaya ¢ikan algl bakimindan
¢ok Ust dizeyde benzerlik bulunmadigl siirece markalar birbirleriyle karistirilabilecek derecede benzer
markalar olarak kabul edilmeyecektir.

itiraz gerekcesi markanin ayirt edici niteligi, 8/1-(b) bendi kapsaminda karistiriima ihtimaline iliskin
degerlendirmede dikkate alinacak faktérlerden birisi olup, miinhasiran maruf ilce adindan veya yerlesim
yerinden olusan markalarin 6nceden tescil edilerek itiraza gerek¢e olarak gosterilmesi halinde bu
markalarin kendiliginden sahip oldugu ayirt edici nitelik ¢cok zayif kabul edilir.

Mdinhasiran yer adindan olusmamakla birlikte, sadece yer adini ortak olarak iceren markalarda da, yer adi
disindaki diger unsurlar belirgin bicimde farklilasmissa, markalar biitlincll anlamda benzer degilse veya
onceki markanin taninmishigl ya da yogun kullanim sonucu arttirilmis ayirt edici niteligi bulunmuyorsa
veya incelenen dosya 6zelinde karistirilma ihtimalinin varligi sonucuna varilmasini saglayan ek faktorler
bulunmadig sirece, genel kural olarak, sadece maruf yer adinin ortak olmasinin markalar arasinda
karistiriima ihtimaline yol agmayacagi kabul edilir.
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xii) Ayert edici guct yuksek bir kelime unsuruna ilave edilmis eklerden (cogul ekleri, iyelik
ekleri -oglu, zade gibi ekler) veya ayrt edici gictu yuksek bir kelime unsuruyla kombinasyon
halinde bulunan ayurt edici gict zayif kelimelerden ya da ticaret alaninda yaygin kullanian
kisaltmalardan (tirk, euro, line, grup, -san, vb.) olusturulmus markalar

Ayirt edici giicli yiiksek bir kelime unsurundan olusan markalar ile aym1 kelime unsuruna ilave
edilmis cogul ekleri, iyelik ekleri, -oglu, -zade gibi eklerden olusturulmus markalar, genel ilke
olarak, 8 inci madde kapsaminda karistirilabilecek derecede benzer markalar olarak
degerlendirilecektir. Aym1 degerlendirme, ayirt edici giicii yiiksek bir kelime unsurundan olusan
markalar ile ayn1 kelime unsuru ile kombinasyon halinde bulunan ayirt edici giicii zayif baska
kelimelerden ya da ticaret alaninda yaygin kullanilan kisaltmalardan (tiirk, euro, line, grup, -san,
vb.) olusturulmus markalar i¢in de gegerli olacaktir.

Genel ilke yukarida belirtilen bi¢imde olmakla birlikte, ortaya ¢ikan yeni kelimenin bashi basina
bir anlam bulunmasi, giinlilk yasamda sik¢a karsilagilan bir soy ismi veya unvan olmasi,
markanin biitiinclil olarak algilanmasi vb. durumlarda markalarin benzer markalar olarak
degerlendirilmemesi mimkiindiir.

xiii) Ayert edici guct zayif bir kelime unsuruna ilave edilmis eklerden (cogul ekleri, iyelik
ekleri -oglu, zade gibi ekler) veya ayurt edici glci zay:if bir kelime unsuruyla kombinasyon
halinde bulunan ayrt edici glcu zayif baska kelimelerden ya da ticaret alaninda yaygin
kullanzlan kisaltmalardan (ttrk, euro, line, grup, -san, vb.) olusturulmus markalar

Ayirt edici giicli zayif bir kelime unsurundan olusan markalar ile ayni kelime unsuruna ilave
edilmis cogul ekleri, iyelik ekleri, -oglu, -zade gibi eklerden olusturulmus markalar, genel ilke
olarak, 8 inci madde kapsaminda karistirilabilecek derecede benzer markalar olarak
degerlendirilmeyecektir. Ayn1 degerlendirme, ayirt edici giicii diisikk bir kelime unsurundan

olugan markalar ile aym1 kelime unsuru ile kombinasyon halinde bulunan ayirt edici giicii zayif
baska kelimelerden ya da ticaret alaninda yaygin kullanilan kisaltmalardan (tiirk, euro, line, grup,
-san, vb.) olusturulmus markalar i¢in de gegerli olacaktir.

Genel ilke yukarida belirtilen bicimde olmakla birlikte, dnceki markanin bilinirlik diizeyi yiiksek
bir marka olmasi, ortaya c¢ikan yeni kelimenin biitiinciil olarak algilanmast olasiliginin
bulunmamasi, vb. durumlarda markalarin benzer markalar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

1.2.1.2. Mal ve Hizmetlerin Benzerligi

Mal ve hizmetlerin benzerligi degerlendirilirken, inceleme konusu mallara veya hizmetlere
iligkin tiim faktorler dikkate alinmalidir. Bu faktorler, mal ve hizmetlerin niteligini, kullanim
amaglarii, kullanim bigimlerini ve birbirleriyle baglantili veya tamamlayici olup olmadiklarin
igerir.

Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere karistirilma ihtimalinin varligi tespit edilirken mal ve
hizmetlerin benzerligi veya tiiketicilerce iligkilendirilebilir nitelikte olmalar1 da goz Oniinde
bulundurulacaktir.

Mal ve hizmetlerin aynilig1 ile kast edilen durum agiktir. Mal ve hizmetlerin aynilig, ilke olarak
mal ve hizmetlerin ayn1 sekilde yazilmis, ifade edilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Bununla birlikte, ayn1 mal ve hizmetin birden fazla isme sahip olmasi veya piyasada anildig
isimle teknik, bilimsel, literatiire ge¢mis isminin farkli olmasi veya yabanci dildeki isminin
Tiirkgeye de gegmis olmasi durumlarinda da mal ve hizmetler farkli sekilde ifade edilmis olsalar
da ayn1 olarak kabul edilecektir.

Onceki markanin mal ve hizmet listesi, basvuru kapsamindaki mal ve hizmetleri (veya bunlarin
bir boliimiinii) kapsayan genel bir ifadeyi igeriyorsa, mal ve hizmetlerin (veya bunlarin bir
boliimiiniin) aym oldugu kabul edilecektir. Ornegin, 6nceki marka motorlu tasitlar igin tescil
edilmisken, yeni bagvuru otomobilleri igeriyorsa mallarin ayni oldugu kabul edilecektir.

Benzer sekilde, dnceki marka belirli mal ve hizmetler i¢in tescil edilmisken, sonraki basvuru sz
konusu mallart veya hizmetleri (veya bunlarin bir boliimiinii) iceren genel bir ifadenin tescili
talebiyle yapilmigsa, mal ve hizmetlerin (veya bunlarin bir bdliimiiniin) ayni oldugu kabul
edilecektir. Ornegin, onceki marka otomobiller igin tescil edilmisken, yeni basvuru motorlu
tasitlar1 iceriyorsa mallarm ayni oldugu kabul edilecektir.

Mal ve hizmet listesinde, “0zellikle”, “yani”, uluslar arasi markalar s6z konusu oldugunda “in
particular”, “namely”, vb.) gibi icerikle 1ilgili kapsami acgiklayici, oOzellestirici ifadelerin
bulunmasi durumunda listenin kapsami kullanilan ifadeye gore belirlenecektir. Genel bir
ifadeden sonra gelen “ozellikle (in particular)” kelimesiyle olusturulan ifadenin, s6z konusu
ifadeden sonra gelen mallarla/hizmetlerle sinirli olmayacagi, genel ifadenin de kapsandigi kabul
edilecektir. Ornegin; “Oyuncaklar, 6zellikle model ugak bi¢imindeki oyuncaklar” ifadesi tiim
oyuncaklar1 kapsar bir ifade olarak degerlendirilecektir. Buna karsilik, genel bir ifadeden sonra
gelen “yani (namely)” kelimesiyle olusturulan ifadenin, genel ifadeyi kapsamadigi, s6z konusu
ifadeden sonra gelen mal ve hizmetlerle smirli oldugu kabul edilecektir. Ornegin; “Elektronik
cihazlar, yani tagmabilir miizik ¢alarlar” ifadesi tiim elektronik cihazlar1 kapsar bir ifade olarak
degerlendirilmeyecektir.

Mal ve hizmetlerin benzer olmasi haliyle ayn1 olmalar1 hali farklidir. 7/1(b) maddesi kapsaminda
yer alan aymi tiir mal ve hizmet tanimlamasi, 8 inci maddede yer alan mal ve hizmetlerin
benzerligi hali ile ayni degildir. Enstitii tarafindan yayimlanan Marka Tescil Bagvurularina Ait
Mal ve Hizmetlerin Smiflandirilmasimna iliskin Tebli§ cercevesinde kapsami belirlenen ayni tiir
mal ve hizmetler, benzer mal ve hizmet tanimlamasindan daha dar igeriktedir. Diger bir deyisle;
benzer mal ve hizmet tanimlamasinin igerigi, ayni tiir mal ve hizmeti mutlak surette kapsamakla
birlikte daha genis bir yaklasimla benzer olduklart Ongoriilebilecek, tiiketicilerce
iliskilendirilerek ayni kaynaktan geldikleri varsayilabilecek mal ve hizmetleri de kapsamaktadir.
Dolayisiyla, Teblig kapsaminda belirlenmis ayni tiir mal ve hizmetler, benzer mal ve hizmetlerin
tespit edilmesi i¢in yeterli degildir.

Benzer mal ve hizmetler ifadesi, ortalama tiiketicilerce ayn1 (veya iliskili) kaynaktan geldikleri
varsayimiyla karistirllma ihtimalinin konusu olabilecek mal ve hizmetleri i¢ermektedir. Bu
cercevede, ayni (veya iliskili) kaynaktan geldikleri varsayilabilecek iliskili mal ve hizmetler de
benzer mal ve hizmet tanimlamasinin icerigine girmektedir.

Mal ve hizmetlerin benzerligi, ilgili olduklar1 ortalama tiiketicilerinin bakisi esas alinarak
degerlendirilmelidir. Bu g¢ercevede, ortalama tiiketici grubu genel anlamda “halk” olan mal ve
hizmetler bakimindan yapilan degerlendirme ile ortalama tiiketici grubu simrli, “teknik bir
kiime” olan mal ve hizmetler bakimindan yapilan degerlendirme ayni igerikte olmayabilir.
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8/1 maddesi kapsaminda, mal ve hizmetlerin aynilig1 veya benzerligi degerlendirilirken yalnizca
tescil edilmis veya bagvurusu yapilmig mal ve hizmetler dikkate alinmalidir; listede yer almayan,
ancak fiilen kullanildigi veya kullanilma niyeti oldugu belirtilen mal ve hizmetler
degerlendirmede dikkate alinmayacaktir.

Nice siniflandirmas1 benzer mal ve hizmetlerin tespit edilmesi icin tek basina yeterli degildir.
WIPO’nun mal ve hizmetlerin benzerliginin degerlendirilmesinde Nice siniflandirilmasinin
kullanimi yoniindeki yorumu: ‘Markalar, cesitli mallar i¢in sadece idari amagclarla olusturulmus
siiflarda tescil edilir. Mallarin siniflandirilmasi bu yiizden benzerlik sorunu agisindan belirleyici
olamaz. Bazen tamamiyla farkli mallar aym1 sinifta yer alirken (9 uncu smiftaki bilgisayarlar,
gozliikler, yangin sondiiriiciiler ve telefonlar), kimi zamanda benzer mallar farkli smmiflarda yer
alabilir. (yapistiricilar 1,3,5 ve 16 nci siniflardadir.) seklindedir. Dolayisiyla, mal ve hizmetlerin
benzerligi veya iligkisi arastirilirken Nice siif numaralar1 yardimci araglar olarak kullanilmaktan
fazla bir yarar saglamayacaktir.

Mal ve hizmetlerin benzerligi veya iliskilendirilebilir niteligi literatiire ve genel kabullere gore
asagida belirtilen durumlarda ortaya ¢ikabilir:

— Mal ve hizmetlerin kullanim amaci ve alanlarinin benzerligi,

— Mal ve hizmetlerin kullanicilarinin benzerligi,

— Mallarin fiziksel goriiniimiiniin benzerligi,

— Mal ve hizmetlerin ticari pazara ulagsmasinda kullanilan satig yollarinin benzerligi,

— Mal ve hizmetlerin birbirleriyle rekabet eder nitelikte bulunmasindan kaynaklanan
benzerlik,

— Mal ve hizmetlerin birbirlerini tamamlayict nitelikte olmasindan kaynaklanan benzerlik,

— Mallarin magazalarda ayni reyonda veya rafta bulunmasindan kaynaklanan benzerlik.

Avrupa Adalet Divan1 Canon davasinda mal ve hizmetlerin benzerligi incelemesi ile ilgili dnemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Divana gore, karigtirilma ihtimali birgok iligkili faktoriin
birbirini etkilemesi sonucunda ortaya c¢ikar. Bu konudaki en oOnemli iki faktdr, markalarin
benzerligi ve mal ve hizmetlerin benzerligidir. Mal ve hizmetlerin benzerlik derecesinin
diisiikliigii, markalarin benzerlik derecesinin yiiksekligiyle telafi edilebilir veya tam tersi gegerli
olabilir. Divanin yerlesmis uygulamasina gore de, onceki markanm ayirt edici giiciiniin yiiksek
olmasi durumunda karistirilma riski artmaktadir. (Avrupa Adalet Divani, Sabel - Puma davasi)
Dolayistyla, ayirt edici giicii yliksek markalarin korunma derecesi, ayirt ediciligi zayif markalara
gore daha fazladir. Bu nedenle Avrupa Adalet Divanina gore; Direktifin 4(1)(b) maddesinin
(kanistirilma ihtimali ile ilgili ret gerekgesi) yorumlanmasi, mal ve hizmetler arasindaki benzerlik
diisiikk derecede olsa da, markalarin ¢ok benzer ve dnceki markanin ayirt edici giiclinlin yiiksek
oldugu durumlarda tescil talebinin reddedilmesi yoniinde olacaktir. Bu asamada dikkat edilmesi
gereken nokta, mallarin ve hizmetlerin benzerliginin hi¢bir durumda yok sayilmamasidir.
Incelemede gdz Oniine almacak husus benzerligin derecesi olacaktir. Avrupa Adalet Divanimin
konuya iliskin getirdigi diger bir yorum da iki markanin kapsadigi mallarin ve hizmetlerin
benzerliginin karistirilma ihtimaline yol agip agmadigi belirlenirken, onceki markanin ayirt edici
giicliniin yiiksekliginin ve iiniiniin dikkate alinmas1 gerekligidir.

Yukarida maddeler halinde sayilan mal ve hizmetlerin benzerligine/iligkilendirilebilir niteligine
iliskin degerlendirme asagida belirtilen ilkeler ¢cergevesinde yapilir:
1) Mal ve hizmetlerin farkli Nice siniflar1 altinda yer almasi, her durumda mal ve
hizmetlerin birbirlerine benzemedigi veya iliskilendirilebilir nitelikte olmadigi
anlamina gelmez.
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Mal ve hizmetlerin aym1 Nice sinifi altinda yer almasi, her durumda mal ve
hizmetlerin birbirlerine benzedigi veya iliskilendirilebilir nitelikte oldugu
anlamina gelmez.
Mal ve hizmetlerin ayni Nice smifi altindaki farkli gruplar (Enstitii tarafindan
yaymlanan Teblig’de yer alan Nice smiflar1 altindaki gruplar) igerisinde yer
almasi, her durumda mal ve hizmetlerin birbirlerine benzemedigi veya
iligkilendirilebilir nitelikte olmadig1 anlamina gelmez.
Mal ve hizmetlerin ayn1 Nice sinifi altindaki aynmi grup igerisinde yer almasi
halinde, istisnai durumlar hari¢ olmak iizere, mal ve hizmetlerin birbirlerine
benzer oldugu kabul edilir.

Farkli siniflarda veya ayni siifin farkli gruplarinda yer alan mal ve hizmetlerin
birbirleriyle  benzer veya iligkilendirilebilir  nitelikte  olup  olmadig:
degerlendirilirken, literatiirdeki (yukarida sayilmis) genel kabuller goz Oniine
almir ve her basvuru kendine 6zgili 6zel sartlar ¢ercevesinde ayri bir vaka olarak
degerlendirilir.

Mal ve hizmetlerin benzerligi markalardan veya bunlarin ayirt edici giiglerinden
bagimsiz olarak degerlendirilir.

Mal ve hizmetlerin benzerligi degerlendirilmesi neticesinde, mal ve hizmetler

arasinda diisiik, orta veya yiiksek derecede benzerlik bulundugu veya hig
benzerlik bulunmadigi sonuglarina ulasilabilir. Mal ve hizmetler arasinda higbir
benzerligin bulunmadigr sonucuna ulasilmasi durumunda karistirilma ihtimalinin

ortaya ¢ikmayacagi sonucuna ulasilir ve karistirilma ihtimali incelemesi sona erdirilir.
Mal ve hizmetlerin benzerligi incelemesi, markalarin benzerlik derecesinden ve

onceki markanin ayirt edici giliciiniin yliksekliginden bagimsiz bir inceleme olacagindan,
mal ve hizmetlerin benzerligine iliskin degerlendirme markalarin ayn1  oldugu
varsayimiyla yapilir. Farkli smiflarda veya aymi smifin farkli gruplarinda yer
alan mal ve hizmetlerin birbirleriyle benzer veya iliskilendirilebilir nitelikte olup
olmadig1 degerlendirilirken, ilk olarak markalarin ayni oldugunu varsayilarak asagidaki
sorunun cevabi aranir:

“Markalar aym olsaydi, mal ve hizmetleri benzer/iliskili mal ve hizmetler

olarak degerlendirilerek karstirllma ihtimalinin varhgna karar verir miydik?”

a- Yanit “kesinlikle hayir” ise ek bir incelemeye ihtiya¢ olmaksizin mal ve
hizmetlerin birbirleriyle benzer/iligkili olmayan mal ve hizmetler oldugu kabul edilir.
Bu durumda kararda “mal ve hizmetlerin birbirleriyle benzer/iliskili mal ve
hizmetler olarak degerlendirilmedigi” belirtilir.

b- Yanit “kesinlikle evet” ise ek bir incelemeye ihtiya¢ olmaksizin mal ve hizmetlerin
birbirleriyle benzer/iliskili mal ve hizmetler oldugu kabul edilir. Bu durumda
kararda ““mal ve hizmetlerin birbirleriyle benzer/iliskili mal ve hizmetler olarak
degerlendirildigi” belirtilir.

c-  Yanitta, mal ve hizmetler arasinda diisikk ya da orta derecede bir benzerlik
veya dolayli bir iligkiye wulasilir ise karigtinlma ihtimali incelemesinde ek
testler uygulanir.

Uygulanacak ek testler, Avrupa Adalet Divani’nin Canon davasinda isaret ettigi
gibi uyusmalik konusunu etkileyen tiim hususlar (basta onceki markanin ayirt
edici giliclinlin yiiksekligi, taninmislig1 olmak iizere) g6z oniinde bulundurularak her
vakanin kendi sartlarina gore uygulanir.
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Bu tiir durumlarda ilgili kararda “mal ve hizmetler arasinda diisiik veya orta diizeyde
benzerlik bulundugu, ancak somut ihtilafla ilgili diger hususlar dikkate
alindiginda (gerekge belirtilecek) markalar arasinda diisiik veya orta diizeyde
benzerlik gosteren mal ve hizmetler bakimindan karistirilma ihtimalinin ortaya
cikabilecegi (¢ikmayacagil)” seklindeki degerlendirmelere yer verilir.

Mallar ile hizmetlerin birbirleriyle benzer veya iliskili kabul edilebilmesi igin ilgili mal ve
hizmetler arasinda yakin bir iliskinin varlig1 gerekir. Bu tiir durumlarda karigtirilma ihtimalinin
tespiti, ihtilaf konusu markalar bakimindan ilgili mallar ile hizmetlerin karigtirilmasin1 veya
iligkilendirilmesini kacinilmaz hale getiren ek sartlarin varligina (ilgili sektérde mallarin
piyasaya sunum bi¢imi, ilgili sektordeki tliketici aligkanligi, onceki markanin bilinirligi,
ayirt edici giicliniin yiiksekligi ve somut olay etkileyen diger tiim faktorler) baghdir.

“Celebi” markasmna iliskin 2005/8113 sayili kararinda  Yargitay asagidaki
degerlendirmeleri yapmustir:

“Dava, Y/DK kararlar:n:n iptali istemine iliskindir. Mahkemece, davacinn
tescilini istedigi markasi: ticaret, daval: sirketin markalar:n:n ise hizmet
markas: oldugu ve hizmet ve ticaret markalar:n:n ayn: veya benzer olarak
degerlendirilemeyecegi gerekcesi ile davan:n kabulune karar verilmistir.
Her ne kadar Dairemizin onceki uygulamas: ayn: markan:n hem ticaret hem
de hizmet markas: olarak ayr: kisiler ad:na tescil edilebilecegi yolunda ise
de, bu uygulaman:n &zellikle ticaret ve hizmet siniflar: kapsam:ndaki baz
mal ve hizmetlerin birbiri ile i¢ ice gecmis oldugu durumlarda markalar:n
karwgririlmas: olasi/igr karsisinda yeniden gdzden gecirilmesi gerekmistir...
Somut uyusmazliga dondiigiimizde, davac: ticaret smifi igin markanin
tescilini istemistir. Daval:nin markas: ise hizmet sinifi icin tescillidir. Ancak,
farkl: mal ve hizmetler ile ilgili olmasina ragmen davac:n:n tescilini istedigi
marka ile daval: adina tescilli markan:n kullani/acag: mal ve hizmetler
agisindan benzerlik ve bu benzerligin halk arasinda karisziriima olasilig:
bulundugu savunmasin:n  degerlendirilmesi  gerekmektedir... O halde,
mahkemece, 556 say:/i KHK’n:n ve atif yapi/an uluslar aras: anlagsman:n
hikimleri gozetilerek benzerlik, iltibas ve halk nazarinda karuszriima
olasiigi  ag¢isindan  somut olaya iliskin - durum ve veriler birlikte
degerlendirilerek sonuca gore karar verilmesi gerekir iken, salt teblig
hikimlerine dayan:larak taraf markalar:nin farkl: smiflar icin tescilli
oldugu gerekcesiyle yazili gsekilde hikim kurulmas: dogru gorilmemis,
daval: Tirk Patent Enstitusi Bagskanlig: vekilinin karar duzeltme itiraz:n:n
kabulli ile Dairemizin 2004/6310 esas 2005 /3393 say:: onam kararn:n
kaldirilarak  kararin  daval: Enstiti  Bagkanlig:  yararina bozulmas:
gerekmigtir.”

— Miinhasiran, teknik, bilimsel 6zelligi agir basan, kullanim alani oldukca o&zel, tiiketici
grubu kisith ve 6zel mal veya hizmetlerin genel nitelikteki mal ve hizmetlerle benzeme
ihtimali daha distiktiir.

— 35. smifta yer alan “Mugterilerin mallar: elverigli bir sekilde gdrmesi ve sat:n almas: igin
cesitli mallar:n  bir araya getirilmesi hizmetleri”nin, genel ilke olarak 1-34 {inci
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siiflarda yer alan mallarla benze olmadigi kabul edilir. Bununla birlikte, ilgili sektordeki

mallarin niteligi, piyasaya sunulus sekli, tliketici aligkanliklari, markanin ayirt edicilik
giicii ve bilinirlik diizeyi gibi somut olay1 etkileyen ek sartlarin varligi halinde bu tiir
hizmetlerle baz1 mallar arasinda iliskilendirilme ihtimali ortaya ¢ikabilir.

1.2.2. iliskilendirme (Cagristirma) Ihtimali

8/1(b) maddesinde “... bu karzszirzima ihtimali tescil edilmis veya tescil icin bagvurusu yap:lmug
bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa.” ifadesiyle iliskili olma ihtimalinden de
bahsedilmektedir.

fliskilendirme ihtimali, karistirilma ihtimalinin alternatifi degildir. Iliskilendirme ihtimali,
markalarin ayniligi veya benzerligi ile mal ve hizmetlerin ayniligi veya benzerligi nedeniyle,
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onceki marka ile sonraki marka arasinda iliski kurulmasi sonucunda, halkin bir béliimiinde
karistirilma ihtimalinin ortaya ¢ikmasi durumudur.

Cagristirma ihtimalinde, sonraki marka ile Onceki marka arasinda kolaylikla fark edilebilen
farkliliklar bulunur ve bu nedenle sonraki marka tiiketicilerce farkli bir isaret olarak
degerlendirilir niteliktedir. Bununla birlikte sonraki markanin ©6nceki markanin sahibiyle
iligkilendirilmesi, tiiketicinin markalarin sahiplerinin ekonomik olarak baglantili olduklarini
diisinmesi tehlikesi mevcuttur. Iliski veya baglanti kurulmasi hali, sonraki markanmn,
tilkketicilerce onceki markanin sahibine ait bir marka serisinin devami veya alt markasi olarak
degerlendirilmesi hallerinde ortaya ¢ikabilir.

Seri markalar s6z konusu oldugunda karistirilma ihtimali, tiiketicinin mal ve hizmetlerin
kaynagma iligkin olarak yanilgiya diismesi ve hatayla markanin baska bir firmaya ait marka
serisine dahil oldugunu diisiinmesi olasiligindan kaynaklanir.

Ayni kelimeye farkli grafik unsurlar veya yeni kelimeler eklenmesi veya farkli kelimelere siirekli
bicimde ayni onek veya sonekin eklenmesi bi¢cimiyle karakterize edilen markalar s6z konusu
oldugunda marka serilerinden bahsedilebilir.

Seri marka gerekcesine dayali itirazlar degerlendirilirken asagidaki esaslar dikkate alinir:

— Bir marka serisi olusturmaya yetecek sayida marka itiraz sahibi adina tescilli (veya
basvuru halinde) olmadikga, higbir tiiketiciden o marka serisinin ortak ozelliklerini tespit
edip, o Ozelligi igeren baska markalarla baglant1 kurmasi beklenemez.

— Sonraki marka, marka serisine dahil markalarla sadece benzer olmamali, ayn1 zamanda
seriye dahil markalarla iligkilendirilmeyi saglayacak karakteristik ozellikleri (ayn1
kelimeye farkli grafik unsurlar veya yeni kelimeler eklenmesi veya farkli kelimelere
stirekli bigimde ayn1 6nek veya sonekin eklenmesi vb.) de icermelidir.

Bununla birlikte, 6nceki marka serisine ait ortak kelime unsurunun, sonraki markada genel olarak
yer aldigi konumdan farkli konumda veya farkli bir anlamsal icerik olusturacak bigimde
kullanilmis olmasit durumlarinda, seriye dahil markalarla iliskilendirmeye neden olabilecek
sekilde karakteristik Ozellikleri icerme hali ortaya ¢ikmaz.

2 - 556 SAYILI KHK MADDE 8/2

““Marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan markanm kendi ad:na tescili icin, marka
sahibinin izni olmadan ve gecerli bir gerekce gdsterilmeden yap:/an basvuru, marka sahibinin itiraz:
tizerine red edilir.”

KHK Madde 8/2’ye gore, ticari vekil veya temsilcinin marka sahibinin izni olmadan markay1
kendi adina tescil ettirmek istemesi durumunda, marka sahibinin itiraz ederek markanin tescilini
engelleme hakki mevcuttur. Kotii niyetli marka bagvurularina karsi itiraz imkani, KHK’nin 35/1
maddesinde genel hiikiim olarak ayrica diizenlenmistir. Bu nedenle, somut olaymn niteliklerine
gore KHK’nin 8/2 maddesi kapsamina girmeyen durumlarda madde 35/1 uyarinca kotii niyet
iddiasinda bulunulabilir.
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Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmadan markay: kendi adina tescil ettirmek
istemesi halinde marka sahibinin itirazda bulunabilme hakki, esasen Medeni Kanun’un 2 inci
maddesinin “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” hiikmiinde
ifadesini bulan diiriistliik (kotli niyet) kuralinin 6zel bir durumudur.

2.1. Onceki Markanin Varhg

Madde 8/2 kapsaminda itiraz ig¢in itiraz sahibinin korunmaya layik, daha onceden kazanilmig
ama TPE nezdinde tescil edilmemis bir marka hakkina (6nceki marka) sahip olmasi gerekir.
Marka sahibinin mesru hakkinin etkin korunmasi s6z konusu oldugunda, 6nceki marka kavrami
genis yorumlanmali ve heniiz bir sonuca ulagsmamis marka bagvurusu veya tescil edilmis olsa
dahi halihazirda hiikiimden diismiis olan markalar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Madde
hilkkmiinde “ilgili cografi bolge”ye iliskin herhangi bir atifta bulunulmadigindan, kural olarak
onceki marka hakkinin Tirkiye sinirlari igerisinde gegerli olma sart1 aranmaz.

Itiraz sahibi, s6z konusu itirazin yapildig1 tarihte markanin yasal olarak sahibi oldugunu ispat
etmek zorundadir. Bu nedenle itiraz sahibi, marka iizerinde gercek hak sahibi olduguna dair
kanitlar sunmalidir.

2.2. Basvurunun Gercek Marka Sahibinin Ticari Vekili veya Temsilcisi Adina Yapilmasi
2.2.1. Basvuru Sahibi

Madde 8/2 kapsaminda itiraz i¢in marka tescil basvurusunun marka sahibinin ticari vekili veya
temsilcisi tarafindan kendi admna tescili i¢in yapilmis olmasi gerekir. Bununla birlikte, madde
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bagvurunun bizzat ticari vekil veya miimessil adina yapilmasi
mutlak sart olmayip ticari vekil veya miimessilin esi, ¢ocuklari, ticari vekil veya miimessile ait
sirketin yOneticisi gibi aym1 ekonomik menfaati paylasan kisilerce yapilan basvurular da, bu
bagvurularin aslinda ticari vekil veya miimessilin talebi ve yonlendirmesiyle yapildigi hususunda
yeterli delillerin bulunmas1 halinde bu kapsamda degerlendirilir.
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2.2.2. Basvurunun Kapsam

Ticari vekil veya miimessilin ayn1 veya aym tlirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak yapmis
oldugu marka bagvurusu, gercek marka sahibinin sahip oldugu markasiin aynisi olabilecegi gibi
ayirt edilemeyecek kadar benzeri de olabilir. Ayrica ger¢cek marka sahibi, markasinin mal veya
hizmetleriyle karistirilma ihtimali olan ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri igeren, ayni veya
benzer marka tescil bagvurularina da itiraz edebilir.

2.3. Ticari Iliskinin Varhg ve Kapsami

Madde 8/2 kapsaminda gercek marka sahibi ile marka bagvurusunda bulunan kisi arasinda,
markayr gercek hak sahibi namima Tiirkiye’de kullanma, markayr piyasaya slirme, dagitma
yetkisi veren bir ticari iliskinin bulunmas1 gerekir. Bu ticari iliski ve hiikiimde bahsi gecen ticari
vekil veya temsilci kavrami, hukuki-ticari veya salt ticari her tiirlii ekonomik iliskiyi de kapsar
sekilde genis yorumlanmalidir.

Taraflar arasindaki ticari iligki, genellikle ticari vekile markayr kullanma yetkisi veren bir
sozlesmeye dayanmaktadir ve bu durumda sézlesme hiikiimleri 6nem kazanmaktadir. Ticari vekil
veya temsilci iliskisi olarak degerlendirilecek baslica sézlesme tiirleri acentelik sézlesmesi, tek
saticilik  sozlesmesi, franchising sozlesmesi, lisans sozlesmesi, sirket sozlesmesi, vekalet
sOzlesmesi, hizmet sozlesmesi, bayilik sozlesmesi ve ithalat sozlesmesi olarak sayilabilir.

Ticari iligkinin bir sézlesmeye dayali olmasi durumunda bu s6zlesmenin taraflarinin genis olarak
yorumlanmasi gerekir. Sadece doguran sozlesmeye taraf olanlar arasinda degil bunlarn ortaklari,
ticari temsilcileri, miistahdemleri arasinda da bir ticari iligski bulundugu kabul edilir.

So6zlegme hiikiimleri degerlendirilirken asagida belirtilen hususlara dikkat edilir:

e Sozlesmenin taraflarina ait bilgiler,

* Sozlesmenin mal veya hizmet, yer ve siire bilgileri; marka, marka ile ilgili olarak verilen
hak, yetki, sorumluluklar ve sinirlamalar,

e Sozlesmenin gegerlik siiresi.

Sozlesmenin baglangig tarihi, vekil veya temsilcinin Tiirk Patent Enstitiisii’'ne marka tescil
basvurusunda bulundugu tarihinden O©nce olmalidir. Basvurunun yapildig:r tarihten sonraki
stiregte bagvuru sahibi ile bagvuruya itiraz eden marka sahibi arasinda markanin ticari temsilciligi
konusunda yapilmis olan miizakereler veya basvuru sahibinin tek tarafli olarak s6z konusu
markanin ticari temsilcisi olmak icin girisimde bulunmasi itirazin incelemesi agisindan 6nem arz
etmeyecek, karari etkilemeyecektir. Temsilcilik iligkisinin sona ermesinden sonra, eski temsilci
tarafindan markanin tescili i¢in basvuruda bulunulmasi halinde de ticari iliski ortadan kalkmig
olacaginda oOncelikli marka sahibinin itiraz1 8/2. madde kapsaminda degerlendirilmez. (Sona
ermeden sonra sOzlesmenin etkilerinin devam ettigi makul siire harig) .
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2.4. Gercek Marka Sahibinin Izninin Olmamasi

Madde 8/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ticari vekil veya temsilcinin Tirkiye’de ilgili marka
icin tescil bagvurusunda bulunmasina gercek marka sahibinin rizasinin bulunmamasi gerekir.
Ticari vekil veya temsilcinin marka basvurusunda bulunmasina ger¢ek marka sahibinin rizasi
varsa, marka sahibi bu maddeye dayanarak basvurunun ilanina itiraz edemez. Marka sahibinin
izni agik olabilecegi gibi zzimni de olabilir. Baslangigta mevcut olmayan izne, daha sonra icazet
verilmesi durumunda marka sahibinin rizasi var kabul edilir. Bu maddeye dayali itirazlarda kural
olarak gercek marka sahibinin s6z konusu tescile riza gostermedigi kabul edilir. Bunun aksinin
ispat1 yiikiimliiliigli bagvuru sahibine aittir.

2.5. Gegerli Bir Gerekce Gosterilememesi

Marka tescil bagvurusunda bulunan ticari vekil ya da temsilcinin marka tescil basvurusu igin
“gecerli bir gerekge gostermesi” halinde bu kapsamda yapilan itiraz reddedilir. Gegerli gerekce,
taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanabilecegi gibi (6rnegin sdézlesme ile ticari temsilciye
markayr Tiirkiye’de tescil hakki verilmesi) itirazda bulunan marka sahibinin markasindan
vazgecmesi gibi durumlar da olabilir.
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3-556 SAYILI KHK MADDE 8/3

“Tescilsiz bir markan:n veya ticaret sirasinda kullanizan bir baska isaretin sahibinin itiraz
etmesi Uzerine, tescili istenen marka, asag:daki hallerde tescil edilmez.

a) Markan:n tescili icin yap:/an bagvuru tarihinden 6nce veya markan:n tescili icin yap:lan
basvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce bu isaret icin hak elde edilmis ise,

b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markan:mn kullanimiu: yasaklama hakkin:
veriyorsa.”

3.1. Tescilsiz Markanin veya Ticarette Kullamlan Bir Isaretin Korunmasi

(EC) 207/2009 Sayili Topluluk Marka Tiiziigii (Eski Council Regulation No0:40/94) madde
8/4’den uyarlanan s6z konusu hiikiim, marka korumasinin tescil yolu ile elde edilecegi (KHK
m.6) ilkesinin istisnalarindan birini diizenlemektedir. KHK’nin 8/3 maddesi ile tescilsiz bir
marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir isaretin sahibine, sonraki bir marka basvurusuna itiraz
etme hakki taninmistir.

Tescili talep edilen bir bagvurunun KHK’nin ilgili maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin;
 [ltiraz gerekgesi isaret iizerinde, itiraz edilen markanin basvuru tarihinden dnce bir hak
elde edilmis olmasi
 ltiraz gerekgesi isaret iizerindeki hakkin, sonraki bir markanmin kullanimini yasaklama
hakki vermesi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

8/3(b) maddesinde yer alan yasaklama hakki, Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 57 inci maddesine
dayandirilmaktadir. Nitekim 06zel haksiz rekabet hallerinin diizenlendigi TTK’nin 57 inci
maddesinde 5 inci bent su sekildedir: “Baskas:n:n emtiasz, is mahsulleri, faaliyeti veya isletmesi
ile iltibas meydana getirmeye caliymak veya buna misait olan tedbirlere basgvurmak,
Ozellikle bagskasinin kullandig: ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma araclar: ile iltibasa
meydan veren mallarz, durumu bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan bagka
her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak.”

3.2. 556 Sayih KHK’nin 8/3 Maddesi Hilkmii Kapsarminda Degerlendirilebilecek Isaretler
3.2.1. Tescilsiz Markalar

Diizenlemede yer alan tescilsiz markalardan kasit, marka hukukuna 6zgii kullanilan, ancak 556
sayili KHK’ya gore tescili yapilmamis markalardir. Marka hukukuna 6zgii kullanim ise, isaretin

mal veya ambalaji lizerine konulmasini veya sunulan hizmetle birlikte kullanilmasini gerektirir.

3.2.2. Ticaret Sirasinda Kullamlan isaretler

“Ticaret sirasinda kullanzZan bir bagka isaret” ifadesiyle, ticari hayattaki gesitli sekillerde
kullanim1 mevcut olan ve ticari bir islev goren, tescilsiz marka digindaki, 6zellikle ticaret unvant,
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isletme adi, alan adi1 gibi isaretlerin bu kapsama girdigi kabul edilir. Buna gore ticaret sirasinda
kullaniliyor olmalar1 kosulu ile ticaret unvanlari, isletme adlari, alan adlan, telif hakki konusu
olmamakla birlikte ticaret alaninda kullanilan eser/program adlar1 gibi isaretler 8/3 maddesi
kapsamindaki isaretlerden kabul edilir.

3.2.2.1. Ticaret Unvanlar:

TTK’nin 41 inci maddesine gore ‘“‘ticaret unvanz, her tacirin, ticari isletmesine iligkin is ve
islemlerinde kulland:g: add:r.” Markalar, esya ile isletme arasindaki iliskiyi kurar ve farkli
isletmelerin {rettigi benzer emtiayr birbirinden ayirt etmeye yarar iken, ticaret unvanlart
isletmenin kendisini tanimlar. Kanuna ve usuliine uygun olarak secilmis ve ilan edilmis olan
ticaret unvanini kullanma hakki tekel olarak sahibine/tacire aittir. Bu hakkin uygulama simirlar
gercek kisi tacirlerin unvanlar1 bakimindan tescil edildikleri sicil dairesi, tlizel kisi unvanlar
acisindan ise biitiin Tiirkiye’dir. Ticaret unvaninin tescili ile elde edilmis olan bu tekel hakki, tek
basina 8/3 maddesi geregince bir markanin tescilini engelleme hakki vermemektedir. Unvanin
ticaret sirasinda kullaniliyor olmasi da gerekir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu, 27/02/2002 tarihli
E. 2002/11-62, K. 2002/115 sayili MNG kararinda, 8/3 maddesi hiikmiinii yorumlarken; “...
Daval: bu igsareti ayirt edici birtakim sozlerle birlikte unvan:nda kulland:g: icin, bu kullanim
davaliya Ustiin hak saglamam:ssir. Davacinin itiraz hakkinin gecgerli olmas: icin, tescilsiz isaretin
‘ticaret sirasinda kullandm:zg’ olmas: gerekir...” diyerek ticaret sirasinda kullanim kosulunu
agikca belirtmistir.

Paris Sozlesmesinin; “Ticaret unvani.... biitiin Birlik Ulkelerinde tevdi veya tescil mecburiyeti
olmaksizin himaye edilecektir” diizenlemesini iceren 8 inci maddesi, ayni sozlesmenin 2 inci
maddesi 151¢inda yorumlandiginda, Tiirkiye’de tescilli olmayan ticaret unvanlarinin da —yine
ticaret sirasinda kullaniliyor olmalart  kosulu ile- KHK’nin 8/3 maddesi kapsaminda itiraz
gerekgesi olabilecegi kabul edilmek gerekir.

3.2.2.2. Eser, Program vb. Bashklari/Adlan

Telif hakk: kapsaminda korunan eserler, hiikiimde yer alan agik diizenleme geregi, 8/5 maddesi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Telif hakki konusu olmayan isaretler ise karistirilma ihtimali
olugmasi kosulu ile 8/3 maddesi kapsamindaki korumadan yararlanabilir.

3.2.2.3. Alan Adlan

Uygulamada yalnizca alan adina dayanilarak yapilan itirazlara pek rastlanmamakta, alan adlan
genellikle bir ticaret unvani veya isletme adi ile birlikte itiraza gerekge gosterilmektedir. Bu
durumlarda da alan adinm, itirazin dayanag olmaktan ¢ok, dayanilan unvanin ticaret sahasinda
kullanildigin1 gostermek gibi bir fonksiyonu olmaktadir. Ancak teorik olarak bir ticaret
unvaniin kilavuz unsurunu igermese dahi tescil edilmis ve ticaret sahasinda ger¢ek anlamda
kullanilan bir alan adi1 da, TTK’nin 57/5 maddesi g¢ergevesinde korunur ve KHK’nin 8/3 maddesi
kapsaminda itiraza gerekge olabilir.

129



MARKA iINCELEME KILAVUZU

3.3. Hikmiin Uygulanma Kosullar:

Uygulamada “eskiye dayali kullanim”dan kaynaklanan itiraz hakki olarak ifade edilen 8/3
maddesi hilkkmiine dayali itirazlarin incelemesi asagida belirtilen esaslar ¢ergcevesinde yapilir.

3.3.1. Ticaret Sirasinda Kullanim Sarti

Gerek Enstitii uygulamasinda, gerekse yargi kararlarinda 8/3 maddesi hiikkmiince itirazda
bulunulabilmesi ig¢in, isaretin ticaret sahasinda kullaniliyor olmasi sartindan s6z edilmektedir.
Yargitay 11. HD. E. 1998/5372, K. 1999/256 sayili GRIN NICCI kararinda, *..KHK’n:n 8/1ll
maddesinde de tescilsiz dahi olsa bir isaret veya markan:n ticari hayatta kullaniimas: sarsuyla
daha sonra aym: markan:n tescil edilmesine itiraz ... imkan: tanimmus  bulunmaktadur...”
ifadelerine yer vermistir. Hukuk Genel Kurulu da, yukarida deginilen MNG kararinda kullanim
kosulunu agikca zikretmistir.

KHK’nin 8/3. maddesinde  “tescilsiz bir marka” ve “ticaret sirasinda kullanilan bir bagka
isaret”ten ayr1 ayr1 soz edilmesine dayanarak, hem marka hukukuna 6zgii kullanilan isaretlerin
(tescilsiz marka) hem de ticaret hayatinda herhangi bir sekilde (is evrakinda, tabela, ilan ve
reklamlarda vb.) kullanilan isaretlerin 8/3 maddesine dayali itiraz hakkina gerekce olabilecegini
belirtmek gerekir. Burada 6nemli olan husus “iltibas ihtimalinin” (karistirilma ihtimali) ispatidir.
Marka hukukuna 6zgii kullanilan tescilsiz isaretlerin, bu kullanimin dogasi geregi piyasada
yaygin hale, dolayisiyla iltibasa acik hale gelmesi daha olasidir. Bununla beraber 6rnegin sadece
ticaret unvani fonksiyonunu karsilamak {izere, is evrakinda, reklam ve tanitim araglarinda
kullanilan bir isaretle iltibas yaratilmasi ihtimali daha diigiiktiir. Yaygin ve yogun
kullanim/bilinirlikle baglantili olarak bu iltibas ihtimalinin arttigin1 séylemek miimkiindiir.

3.3.2. Tescilsiz Marka veya Isaret ile Marka Tescil Basvurusu Arasindaki Benzerlik

Madde 8/3 cergevesinde yapilan bir itirazin incelenmesinde, itiraza gerek¢e olarak gosterilen
tescilsiz marka veya ticarette kullanilan isaret ile inceleme konusu marka bagvurusunun ayn ya
da yiiksek diizeyde benzer olmasi dikkate alinir. Markalar arasinda yeterli derecede benzerlik
yoksa itiraz gerekcesi marka ya da isaretin onceki kullanimlarimin  8/3 maddesi agisindan bir
Oonemi yoktur.

3.3.3. Mal ve Hizmetlerin Benzer Olmasi

Ticaret sirasinda kullanilan bir isarete dayali itiraz, isaretin kullaniminin ispatlandigi mal ve
hizmetlerin ayni, ayni tiir ya da benzer olanlar1 acisindan kabul edilebilir. Hiikiimde bu yonde bir
diizenleme olmamasina karsilik, tescilli markaya dayali itirazlar acisindan kabul edilen bu ilkenin
tescilsiz marka veya ticarette kullanilan isaretlere dayali itirazlar agisindan da kabuli uygundur.
Burada iltibas ihtimali, somut olaymn ozelliklerine gore degerlendirilir, isaretlerin orijinalligi, mal
ve hizmetlerin niteligi gibi. hususlar dikkate alinarak iltibas ihtimalinin ortaya ¢iktigi mal ve
hizmetler agisindan basvuru reddedilebilir.
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3.4. Tescilsiz Marka veya Isaret Uzerinde itiraz Edilen Markamn Basvuru Tarihinden
Once Hak Elde Edilmis Olmasi

Bu kosul, 556 sayili KHK’nin 8/3(a) maddesinde ifadesini bulmaktadir. Buna gore, itiraza
gerekce olarak gosterilen isaret ilizerindeki hakki, itiraz edilen markanin tescili i¢in yapilan
basvuru tarihinden veya bu bagvuruya ait riichan tarihinden 6nce dogmus olmasi gerekir. Miilga
551 Sayili Markalar Kanunu, 15/2 maddesinde, bir marka {izerinde ilk defa kullanim suretiyle
hak kazanmak icin, “fiillen ihdas ve istimal”, ve “piyasada maruf hale getirme” sartlarini
aranmaktaydi. 556 sayili KHK’da “piyasada maruf hale getirme” sartindan séz edilmese de bu
sartin “zzmnen” 8/3 maddesi hiikkmiinde yer aldigin1 kabul etmek gerekir. Buna gore, tescilsiz bir
isaret tizerinde bir hakkin dogmasi ve korunmasi igin, o isarete -kullanim yoluyla- hukuken
korunmasi gereken bir ekonomik deger kazandirmak gerekir. Bu ise isaretin “asgari bilinirlik
diizeyi’ne ulasmasi ile miimkiindiir. = Asgari bilinirlikten anlagilmasi gereken, isaretin kullanim
sonucunda belirli bir yer, bdlge veya piyasada bilinir hale gelmesidir. Aksinin kabulii, piyasada
isareti “ilk” kullanan kisiye koruma saglanacagi anlamina gelir ki, bu “KHK hiikiimleri uyarinca
saglanan korumanin tescil ile elde edilecegi” ilkesini anlamsiz hale getirecegi gibi hakkaniyet ile
de bagdasmaz.

8/3 maddesi hiikkmii acisindan ‘yabanci’ tescilsiz markalar veya isaretler i¢in farkli bir uygulama
yoktur. Tiirkiye’de tescilli olmayan bir marka veya isaret de, hilkimde yer alan kosullar
saglamalar1 sartiyla hiikiim kapsaminda korunabilir. Ancak “Ulkesellik” prensibi geregi, baska
bir iilkede dogmus olan hak Tiirkiye’de One siiriilemez. Dolayisiyla —sadece- Tiirkiye disindaki
bir tescile (veya tescillere) dayanan markalara/isaretlere 8/3 maddesi kapsaminda koruma
saglanmas1 miimkiin degildir. leri siiriilen hakkin Tiirkiye’de dogmus olmasi, diger bir deyisle
marka olarak kullanimin Tiirkiye’de gerceklesmis olmasi gerekir. Bu konuya iliskin olarak,
YIDK 2008-M-742 sayili kararinda;
“Marka haklarzn:n tescili ve korumas:nda gecerli olan ulkesellik ilkesinin bir geregi
olarak marka haklarinin dogumu, kazan:/mas: ve koruma kapsam: her bir hukuk
sistemi tarafindan ayr: ayr: belirlenir. Bu cercevede, markalar kural olarak tescilli
bulunduklar: ya da kullan:/d:klar: tlkede dogar ve korunur. Dolay:siyla, 556 Say:/:
KHK'n:n 8/3 maddesi ile diizenlenen daha 6nceden kullan:/an ve (zerinde hak elde
edilmis bulunan tescilsiz bir marka ya da isaretin sahibinin itirazz Uzerine daha
sonraki bagvurularin tescil edilemeyecegi hikmunin de Tirkiye'de kullanimws ve
elde edilmis haklara iligkin oldugunun kabuli gerekir. Bu hikmin ddnyan:n
herhangi bir yerinde elde edilmis haklara iligkin oldugunun kabull ise fikri mulkiyet
haklar: igin dinya cap:nda gecerli olan Ulkesellik ilkesi ile bagdasmaz. Nitekim
Paris SOzlesmesi'nin 6/1 maddesine gore, markan:n basvuru ve tescil kosullar: her
uye Ulkenin kendi i¢c hukukuna gore belirlenecektir. Ayn: maddenin 3. fikrasina
gore, birlik Ulkelerinden birinde usuline uygun olarak tescil edilmis bir marka,
menge Ulkesi dahil birlige dahil diger Ulkelerde tescil edilmis markalardan bagims:z
olarak kabul edilecektir. Nitekim "CARLO PAZOLINI" markas:n:n halihaz:rda
farkl: Glkelerde farkl: kigiler ad:na tescilli bulunmas: da Ulkesellik ilkesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢izkan bir durumdur. Ulkesellik ilkesinin diger bir sonucu da,
bir kimsenin bir Ulkedeki tescile dayanarak baska Ulkede hak iddia edememesidir.
(Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s.4 vd.) Dolayisiyla, "CARLO PAZOLINI"
markas: icin ftalya'da ya da diinyan:n diger tlkelerinde elde etmis oldugu tesciller
itiraz sahibine Turkiye sinrlar: icerisinde de gegerli olan bir hak saglamaz.”
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ifadelerine yer vererek, iilkesellik prensibine vurgu yapmustir.

3.5. Kullammun ispati ve Deliller

Iddia sahipleri, iddialarmi ispata matuf cesitli deliller sunabilirler. Isaretin mal {izerinde veya
ambalajinda veya hizmet sunumu sirasinda kullanildigin1 gosteren ¢esitli kataloglar, faturalar,
vergi tahakkuk fisi, satis sozlesmesi, sergi katilim belgeleri/fotograflari, gazete/dergi kupiirleri,
cesitli reklam wvasitalarindaki kullanima dair belgeler (brosiir, takvim, ilan, TV reklami vs),
ticaret sicil kayitlari, ticari amagli yazismalar vs. kullanimi ispat amaciyla sunulabilmektedir.
Degerlendirme asamasinda delillere farkli ispat giicleri atfedilebilir. Tarih bilgisi de igeren resmi
kaynakli deliller (6rn: faturalar, fuar katilim belgeleri vs.) daha giiclii kabul edilirken, igerigi
iddia sahibi tarafindan belirlenebilen deliller (6rn: kataloglar, takvimler vs.) kullanim iddiasini
ispat acisindan yetersiz kabul edilebilir.
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4 — 556 SAYILI KHK MADDE 8/4

“Marka, tescil edilmis veya tescil icin bagvurusu daha 6nce yapumis bir markanin aym veya
benzeri olmakla birlikte, farkl: mallar veya hizmetlerde kullan:/abilir. Ancak, tescil edilmis
veya tescil icin bagvurusu yap:mzs markan:n, toplumda ulasug: taninmuslik dizeyi nedeniyle
haksiz bir yararin saglanabilecegi, markan:n itibarina zarar verebilecegi veya tescil icin
bagvurusu yapimzs markanin aywt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi
durumda, tescil edilmis veya tescil icin bagvurusu daha Once yap:imzs bir marka sahibinin
itiraz: zizerine, farkl: mal veya hizmetlerde kullan:z/acak olsa bile, sonraki markan:n tescil
bagvurusu reddedilir.”

4.1. Madde 8/4’e iliskin Genel Degerlendirme

Taninmis markalarin farkli mal ve hizmetler yoOniinden korunmasini diizenleyen 556 sayili
KHK’nin 8/4 maddesi hilkkmiine gore; toplumda belirli bir taninmishik diizeyine ulasan 6nceki bir
tarihte tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markadan,

« tanmmiglk diizeyi nedeniyle haksiz bir yarar saglayabilecek,

e markanin itibarina zarar verebilecek,

« markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecek

durumda olan sonraki basvuru, farkli mal ve hizmetlerde kullanilacak olsa bile reddedilecektir.

KHK’nin 8/4 maddesi gerekce gosterilerek yapilan itirazlar incelenirken asagidaki siray:r takip
eden bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir:

1) Itiraza gerekce olarak gosterilen ve tanmmnnmushig iddia edilen markanin Tiirkiye’de itiraz
edilen basvurudan dnceki tarihte tescilinin veya tescil bagvurusunun olup olmadigi,

2) ltiraz edilen basvuru ile itiraza mesnet markalarin iliskilendirilme ihtimali de dahil olmak
tizere karistirilma ihtimaline yol agabilecek derecede benzer olup olmadiklari,

3) Itiraza gerekce olarak gosterilen markani Tiirkiye’de taninmis olup olmadig,

4) Taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yarar saglanip saglanmayacagi,

5) Markanm itibarina zarar verip vermeyecegi,

6) Markanin ayirt edici karakterini zedeleyip zedelemeyecegi.

Burada sayilanlarin ilk {i¢ kosulun herhangi birinin saglanmamasi durumunda takip eden
basamaklar icin herhangi bir degerlendirme yapilmasma gerek yoktur. Ote yandan, ilk iic
kosulun saglanmasi halinde son {i¢ kosuldan herhangi birinin varlig1 yeterli goriilecektir.

Bununla birlikte her farkli mal ve hizmet agisindan kullanim nedeniyle markanin
taninmishigindan haksiz yarar saglanacagi, taninmis markanin itibarina zarar verilecegi ya da
ayirt edici niteliginin zedelenecegi sonucu ¢ikarilamaz. Mevcut olayin niteligine gore s6z konusu
kosullarin iddia eden tarafca ispatlanmasi gerekir.

KHK’nin 8/4 maddesi, taninmig marka ile ayni ya da benzer olan her marka basvurusunun

reddedilmesini amaglamaz. Markanin ilgili iilkede taninmis olmasi kosulu, taninmis markanin
farkli mal ve hizmetler yoniinden korunmas: i¢in gerekli kosullardan sadece birisidir. Korumanin
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saglanmasi i¢in diger kosullarin da varligi aranmalidir ve taninmighga iligkin kanaat olustuktan
sonra diger kosullarin degerlendirilmesine gecilmelidir.

8/4 maddesi kapsaminda, sonraki tescil basvurusunun, belirtilen kosullarin varligi halinde farkli
mal ve hizmetler i¢in dahi reddedileceginin hilkkme baglanmasi, bu korumanin aym1 veya benzer
mal ve hizmetler i¢in de saglanmasini gerektirmektedir.

4.1.1. Markalarin Benzerligi

Taninmis marka Kkorumasinin sartlari incelenirken Oncelikle isaretler arasindaki benzerlik
iligkisinin degerlendirilmesi gerekir. Sonraki markanin, taninmishg iddia edilen marka ile ayni,
benzer olmamasi ya da iliskilendirme ihtimalini icerecek sekilde karistirilma ihtimalinin
bulunmamasit durumunda, diger sartlar i¢cin herhangi bir inceleme yapilmasma gerek yoktur.
Ayn1 yonde Avrupa Adalet Divani Intel kararinda, toplum zihninde herhangi bir baglanti kurma
durumunun yoklugunda, sonraki markanin kullanilmasinin diger sartlarin meydana gelmesine
neden olmayacagini ifade etmistir. Isaretlerin benzerligi degerlendirilirken, bu calismada yapilan
degerlendirmelerin yani sira aym1 zamanda bu kilavuzun 7/1(b) ve 8/1 maddelerine iligkin
kisimlarda belirlenen kriterler de dikkate alinacaktir.

Genel olarak bir markanin koruma kapsami belirlenirken, markanin ayirt edici giicii dikkate
alman faktorlerden biridir. Markanin ayirt ediciligi, markanin kendi 06zelliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi, bilinirliginden de kaynaklanabilir. Bu anlamda yiiksek ayirt edicilige
sahip taninmig markalar daha genis bir korumadan yararlanir.

Benzer mal ve hizmetlerin degerlendirmesi yapilirken, 6zellikle taninmis markalarda korumanin
genisletilecegi mal ve hizmetlerin kapsami incelenirken, mal ve hizmetlerin benzerligi ile
isaretlerin benzerligi arasinda bir korelasyonun oldugu dikkate alinmalidir. Soyle ki; mal ve
hizmetlerin benzerliginin dislikliigli, markalar arasindaki benzerligin yiiksekligi ile telafi
edilebilir. Bununla birlikte, markanin ayirt ediciligi, bilinirlik derecesi, markalar arasindaki
benzerlik iligkisinin niteligi, markanin bilinir oldugu sektére yakinligi ya da uzakhigi gibi
etmenler dikkate alinarak mal ve hizmetler arasinda baglanti kurma ya da markanin hangi dlgiide
koruma kapsamina almacagi hususlar1 degerlendirilmelidir.

4.1.2. Mal ve Hizmetlerin Benzerligi

Marka bagvurularina konu olan mal ve hizmetlerin siniflandirilmasina iligkin Teblige gore, ayni
tiir mal ve hizmetin tespitinde, Teblig ekinde diizenlenen gruplar esas alinacaktir. Ancak, marka
tescil bagvurularinin veya itirazlarin incelenmesi asamalarinda aymi tiir mal ve hizmet, farkli mal
ve hizmet sif kodlarin1 da icerecek sekilde daha genis kapsamda degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, mal ve hizmetlerin benzerligi degerlendirilirken bu kilavuzun 7/1(b) ve 8/1 maddelerine
iliskin kisimlarda belirlenen kriterler de dikkate alinacaktir.

4.1.3. Haksiz Bir Yararin Saglanmasi
Tanmmmis markanin baska igletmeler tarafindan farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi yoluyla,

taninmis markanin sahip oldugu miisteri potansiyelinden ve yiiksek reklam giiclinden
faydalanilarak haksiz yarar saglanabilmektedir. Buradaki hareket noktasi, tiiketicilerin taninmis
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markal1 iiriinlerin, taninmig marka sahibinin yardimiyla, sponsorlugunda veya verdigi lisans
yoluyla ve taninmis marka sahibinin sahip oldugu teknoloji ile tretildigi izleniminde olmalari
nedeniyle veya mallarin {iretilmesi veya hizmetlerin sunumunda taninmis marka sahibi ile
birlikte hareket edildigi diisiincesiyle bu iiriinleri kolayca tercih edebilmeleridir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin ““Advantage” ve “Intel” kararlarinda markanin tanmmishgindan haksiz yarar
saglanacagina hilkmetmistir.

Avrupa Adalet Divanin 2009 tarihli L’OREAL kararinda da ifade ettigi gibi haksiz yarar elde
etme durumunda herhangi bir sekilde taninmis markaya zarar verme amaglanmamaktadir.
Buradaki amag, taninmis markanin tanimmmishigindan ve ayirt edici niteliginden yararlanmak
suretiyle haksiz yarar elde etmektir.

Bununla birlikte, daha once de belirtildigi gibi, sadece farkli mal ve hizmetlerde kullanimin
olmasi, pesinen markanin taninmishgindan haksiz bir yararin saglanacaglr sonucunu dogurmaz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2006 tarihli MAGGI kararinda da ifade ettigi gibi, bu sonuca
ulasilmasi i¢in, farkli mal ve hizmetlerde kullanimin olmasi nedeniyle tiiketici nezdinde taninmisg
marka ile sonraki marka arasinda bir baglantinin kurulmasi gerekmektedir ve bu kullanim sekli
nedeniyle tescilli ticari marka sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasiligi bulundugunu
kanitlamasi gereklidir.

KHK’nin 8/4. maddesindeki kosullar sayilirken, bunlar arasinda kotii niyete yer verilmemistir.
Ancak itiraz incelenirken, kotii niyetli olarak hareket edildigine iliskin agik delillerin varlig
halinde, bagvuru sahibinin haksiz yarar edinme amacinda oldugu sonucuna varilabilir.

4.1.4. Markann itibarina Zarar Verilmesi

Taninmis markanin aynis1 veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi, bazi hallerde
taninmis markanin itibarina zarar verebilir. Bu durumlar soyle siralanabilir: Markanin diisiik
kaliteli mallarda kullanilmasi, markanin imaja aykir1 mallarda kullanilmasi, markanin istenmeyen
baglantilar kurulmasina yol acacak bi¢imde kullanilmasi ve markanin kiiciik diisiiriicii sekilde
kullanilmasi.

Taninmis markanin diisiik kaliteli mallarda kullanilmasi, bu markanin itibarina zarar verebilir.
Taninmis markal iirlinlerin sahip oldugu yiiksek kaliteyi, sonraki markanin kullanildigi mallarda
bulamayan tiiketicilerin diisiik kaliteyi taninmis marka ile iliskilendirmesi s6z konusu olabilir.
Buna bagh olarak degisen tiiketici davraniglarin1 ve taninmis markali {iriinlerin satigindaki diisiisii
gosteren bilgi ve belgeler bu durumu ispat eder niteliktedir.

Taninmis markanm toplum nezdinde sahip oldugu imaja aykiri mallarda kullanilmasi da taninmig
markanin itibarina zarar verecektir. Taninmis markanin sahip oldugu olumlu imajin bilinciyle bu
markay1 farkli mal ve hizmetlerde kullanarak haksiz menfaat elde etmek isteyen liciincii kisilerin,
taninmis markayi, imajina uygun mal ve hizmetler yoniinden kullanma gibi bir kaygisi
olmayacaktir.

Taninmig markanin itibarina zarar verebilecek durumlardan bir digeri de, taninmigs markanin

istenmeyen baglantilar kurulmasia yol agacak sekilde kullanilmasidir. Bu tiir bir itibar kayb,
Iskandinav iilkelerinde taninmis olan bir parfim markasinmn, fare zehiri icin kullanilmasi

135



MARKA iINCELEME KILAVUZU

nedeniyle parfim markasmin ugradigi zarardan hareketle “Fare Zehiri Doktrini” olarak
adlandirilmaktadir.

Markanin kii¢iik diisiiriicii bicimde kullanilmas1 da, taninmis markanin sahip oldugu itibarini
olumsuz etkileyerek tanmmnmis markaya zarar verebilecektir. Taninmis markanin sahip oldugu
itibarin, sonraki markanin yapist veya kullanildigi mallar nedeniyle kiigiik diisiiriilmesi veya
olumsuz imaj yaratan sloganlar nedeniyle zarar goérmesi s6z konusu olabilecektir. Amerikan
Federal Mahkemesi bir kararinda “Enjoy Cocain” ibaresinin marka olarak kullanilmasini Coca
Cola’ya ait bir marka olan “Enjoy Coca Cola” y1 cagristirdigt ve bu nedenle Coca Cola’nin
itibarina zarar verecegi gerekgesiyle yasaklamistir.

Taninmis markanin itibarina zarar verecek nitelikteki marka basvurularina karsi itiraz sahibinin,
bu tarz kullanimlarin taninmis markanin pazarda edinmis oldugu imajla catisacagini veya
markayla ilgili uygunsuz ya da olumsuz cagrisimlara neden olacagini ispat etmesi veya bu
konuda ikna edici bilgiler sunmasi gerekir.

4.1.5. Markanin Ayirt Edici Karakterinin Zedelenmesi

Markanin ayirt edici karakterine zarar verilmesi, ayni anda farkli isletmelere ait markalarin
piyasada bulunmasi nedeniyle, markanin ayirt etme giicliniin azalmasidir. Bdoylelikle taninmis
markanin piyasada baska firmalar adma farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi sonucunda
markanin ayirt edici karakteri zedelenecek ve buna bagli olarak, markanin taninmishgi ve kimligi
zayiflayacaktir. Boylece taninmis marka, tiiketicilerin refleks olarak belirli bir isletme veya mal
ile baglanti kurmalarina olanak taniyan Ozelligini yitirecek ve markanin teklik o6zelligi zarar
gorecektir.

Taninmis markanin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi, dogrudan markanin ayirt edici
karakterine zarar verilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Bu anlamda bu durumdan s6z
edebilmek i¢in, ayrica ayirt edici karakterin zarar gérmesi veya bdyle bir tehlikenin bulunmasi
konusunda degerlendirme yapilmalidir.

Markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi kosulu, taninmis markanin ayirt edici karakteriyle
ayn1 paraleldedir. Taninmis markanin ayirt edici karakteri ne kadar yiiksekse, haksiz kullanimlar
sonucunda, markanin sahip oldugu bu ayirt edicilik karakterinin ve itibarinin zedelenmesi
sonuclarinin ortaya ¢ikmasi durumu da o kadar kolay kabul edilebilecektir. Avrupa Adalet
Divani, OHIM ve YIDK tanmmis markalara iliskin vermis olduklar1 kararlarinda bu duruma
isaret eden ifadelere yer vermektedirler. Avrupa Adalet Divani, “CHEVY” yorumunda, OHIM
Duplo kararinda ve YIDK, “Roman”, “Koza Ipek” ve “Apple” kararlarinda bu ifadelere yer
vermistir. Bununla birlikte, OHIM, ayni kararinda, tescilli oldugu mallar da dikkate alindiginda,
ayirt edici niteligi pek fazla olmayan “Duplo” markasinin sahibi tarafindan yapilan itirazi
reddederek korumayr farkli mallara genisletmemis ve boylelikle taninmis markanin ayirt edici
karakterinin 6nemini vurgulamistir.

Taninmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici durumlara iliskin degerlendirme yapilirken,
basvuru sahibinin, taninmishk iddiasindaki markanin ¢esitli sektorlerde farkli isletmeler
tarafindan halihazirda kullanilan bir marka oldugunu gostermesi, taninmig markanin ayirt edici
karakterini zedeleyici sonuglarin ortaya c¢ikacagina iligskin iddialan ¢iiriiten bir savunma olarak
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degerlendirilmelidir. Ayni dogrultuda, itiraz sahibinin diger smiflardaki ayn1i ya da benzer
markalar konusunda herhangi bir girisimde bulunmamasin1 da, tanimmighk iddiasindaki marka
sahibinin tiiketicilerin markay1r sadece kendi trilinleriyle bagdastirmasi konusunda kaygi
tasitmadiginin gostergesi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

4.1.6. Kosullarin ispati

556 sayili KHK’nin 8/4 maddesi g¢ergevesinde markanin tanmmmisligindan haksiz yarar saglama,
markanin itibarina zarar verme veya ayirt edici karakterini zedeleme durumlarini, “olasi”
durumlar olarak degerlendirmek gerekir. Ilgili maddenin lafzinda yer alan “haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil igin bagvurusu yapilmis
markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi” ifadeleri bu durumu
aciklamaktadir.

Ote yandan, markanin tanmmishigindan haksiz yarar saglama, itibarina zarar verme veya ayirt
edici karakterini zedeleme durumlarinin “olast” durumlar olarak belirtilmesi, 8/4 maddesi
cercevesinde taninmig marka korumasi elde etmek icin sadece zarar gorme/haksiz yarar saglama
ihtimalinin yeterli oldugu anlamina gelmez. Markanin taninmishigindan haksiz yarar saglama,
itibarina zarar verme veya ayirt edici karakterini zedeleme, olaylarin seyri igerisinde
ongoriilebilir ve muhtemel olmalidir. itiraz sahibi agisindan, haksiz yarar saglama veya markanin
itibarina zarar verme durumlarinin goz ardi edilemeyecegini ifade etmek veya bu durumlarin
gerceklesmesinin uzak da olsa ihtimal dahilinde oldugunu belirtmek yeterli bir savunma degildir.
Bununla birlikte, bir tammnmis markanin ayirt edici giiciiniin ve taninmighk diizeyinin yiliksek
olmas1 zararin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken faktorlerden biridir. Bu yorumun,
markanin taninmigligindan dolay1 haksiz yarar saglama durumu icin de kabul edilmesi gerekir.

Kural olarak, iddia sahibi iddiasin1 kanitlamakla yilikiimliidiir. Bu durumda itiraz sahibi,
itirazinda sunacag belgelerle, basvurusu yapilan markanin tescil edilmesi durumunda
markasindan dolayr haksiz yarar saglayacagin1 veya taninmis markasinin itibarin1 veya ayirt edici
karakterini zedeleyici sonucglar doguracagini ispat etmelidir. En azindan bu konuda ciddi bir
riskin var oldugu konusunda ikna edici olmalidir. Itiraz sahibinin, sonraki basvurunun
kullanilmas1 halinde, salt taninmishiktan Otiirii, taninmis markasmin itibarin1 veya ayirt edici
karakterini zedeleyici sonuglarin veya haksiz yarar elde etme durumunun kaginilmaz olarak
meydana gelecegini ileri siirmesi yeterli degildir. Yargitay “Meridien”, “Bizim” ve “Uni”
kararlarinda, Avrupa Adalet Divami Intel kararinda ve YIDK “tamek gurme” kararinda yer
verdigi ifadelerle ispat yiikiinii acikea itiraz sahibine yliklemistir.

Mevcut olayda fiili zarar veya haksiz yarar iddialarinin 6ne siiriilmesi durumunda, itiraz
sahibinin, bagvurusu yapilan ibarenin kullanilmasi dolayisiyla maruz kaliman zararin ya da
bagvuru sahibi tarafindan elde edilen haksiz yararin tiiriinii gosteren bulgu ve delilleri sunmasi
gerekir. Bunlara; taninmis markali iiriinlerin satisindaki dikkate deger diisiis, miisteri kayb1 ve
halk arasinda markanin taninmislik diizeyindeki azalma ornek gosterilebilir. Bu anlamda itiraz
sahibi, fiili zararin ispatlanmasinda, markanin tanmmishgindaki diislisii gosteren kamuoyu
arastirmalar ve firmanin satis rakamlarindaki diisiisii gosteren somut ekonomik veriler ile ticari
kayitlarin1  veya tiiketicilerinin ekonomik davraniglarindaki degisiklikler veya gelecekte bu
konudaki ciddi bir riskin varlig1 yoniinde deliller sunabilir.
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4.2. Taninmishk Kavrami ve Unsurlar
4.2.1. Tamnmishk Dulzeyi

Marka korumasit mal ve hizmetler i¢in ongoriillmektedir ve dogal olarak bu mal ve hizmetlerin
hitap ettigi toplum kesimleri de farkli farklidir. Buna gore, 6rnegin gida {irlinlerinin toplumda
hitap ettigi kesim ve buna bagli olarak bilinirlik diizeyleri ile daha teknik {irtinlerden olan dis
hekimligine iliskin araclarin bilinirlik diizeyleri birbirinden farkli olacaktir. Bu nedenle taninmig
marka olarak degerlendirmeye alinacak markalar icin mal ve hizmetleri ne olursa olsun ayni
seviyede bir taninmiglik derecesi aramak uygun bir yaklagim degildir.

Taninmigh@in tespiti konusunda, markanin konu oldugu mal ve hizmetlerin 06zel olarak
degerlendirilerek, bu konudaki mevcut veriler 1s18inda taninmislik diizeyine iligkin bir yargiya
varilmasi gerekir. Buradaki en uygun yaklasim; somut olayin 6zelliklerine gore taninmis marka
degerlendirmesi yapmak ve taninmighk diizeyini degerlendirirken markanin kullanildigi mal ve
hizmetleri goz oniinde bulundurmaktir.

4.2.2. Toplumun Tlgili Kesimi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E2005/14028 K2007/5223 sayili “Uni” kararinda 556 sayili
KHK’nin 7/1(1) maddesi anlaminda taninmis markalardan s6z edilebilmesi i¢in, bir hizmet veya
ticaret markasinin toplumun ilgili sektdriinde taninmis olmast gerektigi ifade edilmistir.
Mahkeme s6z konusu kararda ilgili sektorli; markanin kullanildigi {irtin ve hizmetlerin
Tiirkiye’deki gercek ve potansiyel alicilari, bu alandaki is ¢evreleri ve markanin kullanilacagi
iiriin ve hizmetlerin dagitim kanallarinda yer alan kisiler ve saticilar olarak tanimlamistir. Sonug
olarak, markanin taninmish@ degerlendirilirken, ilgili mahkeme kararlarinda da belirtildigi
iizere, toplumun marka ile ilgili olan kesimindeki bilinirligi dikkate alinmalidir.

Toplumun ilgili kesimi, markanin hitap ettigi tiiketici kitlesinin niteligine gore de
degerlendirilmelidir. Karstirtlma ihtimalinin  belirlenmesinde dikkate alindigi gibi, mal ve
hizmetin niteligi ve hedef aldigi alict kitlesi toplumun ilgili kesiminin belirlenmesinde yol
gosterici olacaktir. Mal ve hizmetlerin niteligi geregi, her kesimden tiiketici grubuna, 6zel bir
tilkketici grubuna ya da gruplarina veya uzmanlik gerektiren bir tiiketici grubuna hitap etmesi
hallerine gore taninmisligin aranacagi ilgili kesimin kapsami farkli degerlendirilmelidir. Mal ve
hizmetler, ucuz ve giinliik tiiketime yonelik, sise sular1 ve kagit mendil 6rneklerinde oldugu gibi,
her kesimden alic1 grubuna hitap ediyorsa genis halk kitlesi nezdinde bilinirlik aranmalidir. Mal
ve hizmetlerin, sekerleme 6rneginde oldugu gibi, daha ¢ok cocuklar gibi 6zel bir tiiketici grubuna
ya da cesitli yas gruplart ve aralarinda egitim farki bulunan cesitli gruplar gibi 6zel birkag
tilketici grubuna hitap etmesi halinde, s6z konusu tiiketici gruplar dikkate alinmalidir. Mal ya da
hizmetlerin, “stetoskop” Orneginde oldugu gibi uzman bir alici kitleye hitap etmesi halinde,
markanin taninmigliginin uzmanlik sahibi grup dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.

Markanin tanmmmislik incelemesinde s6z konusu olan toplumun ilgili kesimi degerlendirilirken
markanin fiili tiiketicileri yaninda potansiyel tiiketicilerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Potansiyel tiiketicilerden anlasilmasi gereken ise marka ile dogrudan degil dolayli olarak temas
kurulmasi halidir. Bu temas, ayn1 mal ve hizmet i¢in diger bir markanin kullanilmasi sirasinda
olabilecegi gibi, reklam faaliyetleri aracilifiyla da kurulabilir.
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4.2.3. Koruma Kapsami

Markanin pek cok mal ve hizmet grubunda tescilli olmasi durumunda, taninmisligin her mal ve
hizmet icin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekir. Yapilan incelemede markanin tescile baglanmis
olan bazi mal ve hizmetler agisindan taninmis oldugunun tespit edilmesi durumunda, taninmis
marka korumasinin yalnizca s6z konusu mal ve hizmetler agisindan saglanmasi gerekmektedir.
Koruma kapsaminin farkli mal ve hizmetlere genisletilmesi konusunda ise 8/4 fikrasinda sayilan
kosullarin varlig1 aranacaktir.

4.2.4. 1lgili Cografi Alan

Markanin, korumanin talep edildigi iilkede taninmisliga sahip olmasi gerekir. Bu anlamda ilgili
cografi alanda taninmis olma, tiim {ilke genelinde bilinir olmayr degil, ilgili iilkenin 6nemli bir
kisminda bilinirlige sahip olmay: ifade eder. Yargitay 11. Hukuk Dairesi “Uni” kararinda ayni
dogrultuda ifadelere yer vermistir. Taninmiglhigin ispat edilmesine yonelik deliller koruma talep
edilen iilkeye iliskin olmalidir. Ornegin marka ile ilgili olarak sunulan satis rakamlar1 Tiirkiye’de
elde edilmis olan satis degerlerini, marka i¢in yapilan tanitim faaliyetlerine iliskin delillerin de
Tiirkiye’de yapilmis faaliyetleri iceren deliller olmasi gerekir. Itiraz sahibinin markasma iliskin
diger iilkelerdeki faaliyetlerini gosteren belgeler bu kapsamda delil olarak kabul edilemez.

4.2.5. Taminmishk Zamam

Taninmishik, cesitli faktorlerin etkisiyle (piyasa kosullari, tanitim faaliyetleri, pazar payr vs.)
zaman igerisinde degiskenlik gosteren bir olgudur. Tanimnmighigin belirlenmesinde 6nemli olan
taninmuslik iddiasinin ortaya atildigi zamana gore degerlendirme yapilmasidir.  Ornegin, itiraz
sahibi, itiraz edilen markanin bagvuru tarihinde taninmishga sahip oldugunu gostermek
zorundadir. Tanimmmusliga iliskin delillerin de itiraz edilen markanin bagvuru tarihinde markanin
taninmis oldugunu gosterir nitelikte olmasi gerekir. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi 2006 yilindaki “Form” kararinda;

“...kald: ki dava tarihinde tan:nmus olarak kabul edilecek bir markan:n mutlak ret
nedeni olarak engel teskil etmesi gereken zamanda bu tan:nmusligin striyor olup
olmayacag: dahi supheli oldugu gibi, TPE hasim gosterilerek ag:/acak bir davan:n
siiresiz olarak kesin hikim niteligini koruyacak olmas:n:n marka hukuku ag¢isindan
ne derece isabetli oldugunun da tartisi/mas: gerekecektir”

ifadelerine yer vererek markanin taninmis oldugu zamana ve taninmighga iliskin verilen
kararlarin ilelebet gecerliligini koruyamayacagina dikkati ¢ekmistir. Ayni  husus aym
mahkemenin 2006 yilindaki “Pixar” kararinda da vurgulanmustir.

4.3. Tamnmshgin Tespitinde Uygulanacak Kriterler

4.3.1. Ayrrt Edicilik

Taninmis marka olarak tespit edilecek bir markanin ayirt edicilik diizeyi 6nemli bir kriterdir. Bu

anlamda taninmishga konu bir ibarenin farkli sektdrlerde de olsa baskalari adina c¢ok sayida
tescilinin olmasi arastirilmasi gereken bir durumdur. Taninmigliga konu ibarenin bagka firmalar
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adina farkli mal ve hizmetlerde tescilli olmasi, markanin ayirt edicilige sahip olmasina iligkin
kriterini zayiflatan bir unsurdur. Piyasada ayni ibareyle baska birgok mal ve hizmet igin
kullanilan markalarin varligi, taninmis markanin tiiketici nezdinde refleks olarak markanin
taninmis oldugu mal ve hizmete isaret etme ve dolayisiyla kaynak gosterme islevini yerine
getirmesine engel olur.

Taninmigliga konu olan markanin ayirt ediciligi konusunda degerlendirilmesi gereken baska bir
unsur da, markanin tiiretilmis, herhangi bir anlam1 olmayan veya ilgili oldugu mal ve hizmetlerle
iliskilendirilemeyecek anlama sahip bir marka olmasi durumudur. Bununla birlikte, bu sartlar
saglamayan markalar da belli bir taninmighik seviyesine ulasabilecektir ancak taninmis markaya
saglanacak korumadan asgari diizeyde faydalanacaktir. 1999 tarihli “Duplo” kararinda OHIM,
markanin taninmig bir marka oldugunu kabul etmekle birlikte “iki kat, ¢ift” anlamlarina gelen
“Duplo” ibaresinin ¢ok da ayirt edici bir ibare olmadigina hiikmetmis ve farkli siniflarda
bagvurusu yapilan baska bir “Duplo” markasina yapilan itiraz bagvurusunu reddetmistir.

4.3.2. Markamn Tanminmishgina iliskin Mahkeme Kararlar, Marka Haklarim Korumaya
Yonelik Etkili Cahsmalar

Yetkili merciler tarafindan dogrudan markanin tanmmighgma atifta bulunularak verilmis
kararlarin  olmast veya marka sahibinin markasin1 korumak i¢in yirittigi faaliyetler
taninmishigin belirlenmesinde dikkate alinabilecek unsurlardandir. Ayni sekilde, Enstitii’niin
ozellikle marka yayma itiraz islemlerini yiiriitirken bir markanin taninmisligina dayandirdigi net,
kesin ve tekrar eder nitelikteki kararlar1 bu anlamda Onemlidir. Ancak bu durumda, markanin
taninmighigina karar verilirken dikkate alinan kriterlerin genel kabul gormiis kriterlerden olmasi
gerekir. Ornegin; bir markanin birgok iilkede tescilli olmasi gerekgesiyle taninmis marka olarak
belirlenmis olmasi, ilgili kararin, markanin taninmishginin incelenmesinde dikkate alinmasini
engelleyebilecektir.

Markalarin taninmighgr yoniinden verilen kararlarin siiresiz olarak gegerliligini koruyacagi
digiiniilmemelidir. Eski tarihli bir taminmiglik karart nedeniyle, mevcut olayda herhangi bir
degerlendirme yapmadan, markanin pesinen taninmis marka olduguna hiikkmetmek saglikli
sonuclar dogurmaz. Mevcut olayin meydana geldigi an itibariyle edinilmis taninmishk Onemli
oldugundan, mevcut olay ani itibariyle taninmislik degerlendirmesi yapilmalidir.

4.3.3. Tamitim Faaliyetleri

Taninmis markanin tespitinde dikkate alinabilecek kriterlerden bir digeri de, markanin ilgili
oldugu mal ve hizmetlere yonelik reklam amagli olan veya olmayan tamitim faaliyetleridir.
Reklam amagli olan tanitim faaliyetlerinin kapsamina, yazili ve gorsel medya organlarinda marka
icin yapilan calismalar girmektedir. Bu faaliyetler kapsaminda; televizyon, radyo reklamlari,
gazete ve dergilerde marka icin yapilan reklamlar, el ilanlari, brosiirler, panolardaki reklamlar ve
benzeri faaliyetler sayilabilir.

Markanin tanitimina katkida bulunan diger faaliyetler kapsaminda ise; markali {irlinlerin

fuarlarda teshiri, markaya iliskin yazili ve gorsel medya organlarinda ¢ikmis haberler, sponsorluk
ve sosyal sorumluluk projeleri gosterilebilir.

140



MARKA iINCELEME KILAVUZU

Yargitay 11. Hukuk Dairesi taninmis markalara iligkin verdigi kararlarinda yiiriitiillen tanitim
faaliyetlerini taninmis markanin belirlenmesinde kullanilacak kriterler arasinda gostermis ve
taninmishk kararlarmi bu kritere de dayandirmistir. 11. Hukuk Dairesi “Maserati”, “Johnson” ve
“Rodi” kararlarinda marka sahipleri tarafindan yiiriitiilen tanitim faaliyetlerini taninnmis markanin
tespitinde kullanilan kriterler arasinda saymustir. Ancak, bu faaliyetler taninmisligin
belirlenmesinde kriter olarak kabul edilebilmekle beraber, degerlendirme yapilirken, tanitim
faaliyetlerinin Tiirkiye’de yapilmis olmasi, tanitima harcanan miktarin yani sira bu tanitimin
genis halk kitlelerine yayilip yayilmadigi, tamitim faaliyetlerinin devamli surette olup olmadigi
gibi hususlar dikkate alinmalidir.

4.3.4. Markanmn Bilinirlik Dlzeyi

Bir markanin taninmis marka olarak belirlenmesinde, markanin toplumun ilgili kesiminde sahip
oldugu bilinirlik diizeyi dikkate alinmasi gereken kriterlerden biridir. Itiraz sahiplerinin
taninmishk talepleri ile birlikte sunacaklari bilinirlik diizeyini ispat eder nitelikteki belgeler,
taninmis markanin tespitinde yol gosterici olacaktir. Ancak, bu tip belgelerin sunulmasi tek
basina markanin taninmighiginin kabulii igin yeterli degildir.

Markalarin toplumda ulagmis olduklart taninmushk diizeylerini ortaya ¢ikaran en Onemli
araclardan biri, marka i¢in yapilan kamuoyu arastirmalaridir. Burada onemli olan bu c¢alismalarin
tamamen objektif, profesyonel, bagimsiz firmalar tarafindan yapilmasini saglamaktir. Anketlerin
istenen sonuglart verebilmesini saglamak iizere, anketin uygulanmasi i¢in secilen model
boyutunun (sample size) toplumu temsil edebilecek seviyede olmasi 6nem arz etmektedir.
Secilen model boyutu ne kadar iyi belirlenirse, anket de o derece giivenilir sonuglar verecektir.
Aksi halde, yani model boyutu ne kadar kiiciik olursa sonuglar da o derece az giivenilir olacaktir.

OHIM, 2000 yilinda verdigi Beachlife kararinda, ylizme giysilerinde kullanilan bu markanin
taninmighgina iligkin yapilan ¢alismada kullanilan 157 kisilik bir cevap veren grubunu ilgili iilke
acisindan yeterli bulmamis ve c¢alismayr degerlendirmemistir. Buna gore, uzman gorislerini
icerecek anketlerin genel olarak 300 kisiden az olmamasi gerekmektedir. Diger anketlerde ise
2000-2500 aras1 kisiyle goriigme yapilmasi idealdir.

Anketlerin ispat giicli, bu c¢alismalart hazirlayan sirketlerin prestiji ve bagimsizlik derecesi,
icerdigi bilgilerin dogrulugu ve gecerlilii, uygulanan yontemin giivenilirligi ile belirlenir.
Bagimsiz ve giivenilir kuruluglarca hazirlandigi konusunda siiphe bulunmayan, ideal model
boyutunu (sample size) iceren, yonlendirici sorular icermeyen anket calismalarmin taninmiglik
incelemelerinde dikkate alinmalari Oniinde herhangi bir engel yoktur. Aksi durumda anket
calismasinin taninmiglik karari iizerindeki etkisi de buna bagli olarak oldukc¢a azalacaktir.

4.3.5. Markanmn Kullamldig1 Suire, Kapsam ve Cografi Alan
Markanin uzun zamandir kullaniliyor olmasi tek basina yeterli olmasa da taninmishk
degerlendirmesi yoniinden dikkate alinabilecek kriterlerden biridir. Ancak bu kullanimin diger

unsurlarla desteklenmesi gerekmektedir.

Kullanim siiresinin yaninda markanin kullaniminin yayildigi cografi alan da dikkate alinmasi
gereken kriterlerden biridir.
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4.3.6. Markanin Tescillerin ya da Tescil Basvurularimin Kapsadigi Cografi Alan

Bir markanin kag iilkede tescilli oldugu ve bu tescillerin kapsadigi alan, bir markanin taninmis
marka olup olmadigina iliskin olarak yapilan incelemelerde basvurulabilecek kriterlerdendir.
Ancak bu kriter taninmishgin belirlenmesinde tek basma yeterli degildir. Bu tescil sayilarinin
ayn1 zamanda, markaya iliskin kullanimi1 yansitmasi1 gerekmektedir. Bir marka sadece yurtdisinda
birgok iilkede tescilli oldugu gerekcesiyle taninmis marka olarak kabul edilemez.

4.3.7. Markanin Parasal Degeri

Tek basina yeterli olmasa da bir markaya bigilen parasal deger ne kadar yiiksek ise, bu markanin
toplum nezdinde belli bir bilinirlik diizeyine erismis oldugu kabul edilebilir.

4.3.8. Diger Faktorler

Markanin sahibi firmaya iligkin ozellikler de dikkate alinabilecek faktorlerdendir. Buna gore;
firmanin biliytikligl, calisan sayisi, cirosu, sahip oldugu dagitim kanallari, ithra¢ miktarlar1 ve
bunun gibi markanin sahibi firmaya iliskin diger bilgiler degerlendirmeye alinabilir. Ancak,
markanin firmadan bagimsiz ve ayri bir gelisim gosterebilecegi dikkate alinarak, markaya iliskin
unsurlarin taninmiglik incelemesinde Oncelikli kriterler olmasi gerekir. Firmanin sahip oldugu
dagitim kanallari, subeleri, firmanin ihra¢ miktarlari, cirosu gibi bilgiler ayn1 zamanda markanin
da kullanimi ve tercih edilirligine iliskin veri igerdiginden bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ancak, firmanin biiyiikligii, calisan sayis1 gibi dogrudan firmay: ilgilendiren bilgi ve belgeler tek
basina yeterli degildir.

Taninmighi@in tespit edilmesinde, markay: tasiyan {iriine veya marka sahibi firmaya iliskin olarak
alimmis sertifikalar veya odiiller de degerlendirmeye alinir. Ancak, herhangi bir firmanin {iretim
yapabilmesi i¢in veya faaliyetlerini silirdiirebilmesi icin sahip olmasi gereken belgelerin,
sertifikalarin taninmishik incelemesi disinda tutulmasi gerekir. Ayni dogrultuda, firmanin sahip
oldugu odiillerin, sertifikalarin taninmishiga konu olan markayla ilgili ddiiller olmasma dikkat
edilmelidir.

Bu basliklar altinda sayilan kriterler herhangi bir oncelik siralamasina tabi degildir, taninmislik
karan i¢in bazen sadece bir kriter yeterli olabilecekken, kimi zaman da birden ¢ok kriterin bir
arada degerlendirilmesi s6z konusu olabilecektir. Benzer sekilde, taninmislik incelemesine iliskin
olarak dikkate alinacak kriterler, yukarida belirtilenlerle smnirli degildir. Somut olayin
ozelliklerine gore farkliliklar gosterebilir.

4.4, Taninmishgin ispati: Deliller

Markanin taninmis marka oldugunun ispati ylkiimliliigii iddia sahibine aittir. Markanin
taninmishiginda ispat1 yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu konusunda KHK’da ag¢ik bir hiikiim
yoktur. Ancak KHK’nin itiraza iligkin 35. maddesinde itirazin gerekgeli olarak yapilacag
hiikmiinden hareketle taninmighigin da sunulacak belgelerle gerekcelendirilmesinin gerekecegi
aciktir. Ote yandan, bir davada/olayda ispat yiikiiniin kime diisecegi Medeni Kanun’un 6 nci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a, taraflardan
her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla ylikiimliidiir.” Bu kurala gore; bir seyi
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iddia eden ispatla miikelleftir. Bu durumda markasinin tanmnmig marka oldugunu iddia eden
marka sahibinin bu iddiasini ispat etmesi gerekmektedir. Bu konuda Yargitay tarafindan verilen
Ulker-Ulkem (E2004/4268 K2005/2362, 10.03.2005), Black Decker (E2004/1146 K2004/12103,
09.12.2004), Sultan (E. 2007/2350, K. 2008/3691, 25.05.2006,) kararlarinda da taninmighigin
iddia eden tarafca ispat edilmesi gerektigini ifade etmistir. Aym yonde YIDK, 2007-M-4946
sayilt Tamek Gurme kararinda da aym ifadeleri kullanmistir.

Itiraz sahiplerince sunulacak bu hususlari ispat eder nitelikteki belgelerin markanin
taninmishgmin incelenmesindeki 6nemi tartismasiz olmakla birlikte, taninmighk diizeyi ne kadar
yiiksekse markanin taninmishgina iliskin olarak sunulmasi gerekecek ek belgelerin yogunlugu da
o derece az olabilecektir.

Taninmighi@in ispat1 i¢in sunulacak bilgi veya belgeler agik ve anlasilir olmali, bilgi ve belge
kalabalig1 igermemelidir. Sunulan belge iceriklerinin markanin taninmighigini ispat edici ve karar
vericileri bu konuda ikna eder nitelikte olmalar1 6nemlidir.

4.4.1. Delillerin Niteligi

Markalarin taninmighik diizeyi zamana gore degiskenlik gosterebilen bir durum oldugundan,
sunulan belgelerin giincel bilgiler igermesi tercih edilmelidir. Bununla birlikte marka sahibi,
markasimni kullandig: siire i¢indeki bilgi ve belgeleri delil olarak sunabilir. Ornegin, marka igin
yapilan tanitim faaliyetlerine iliskin sunulan belgelerin birka¢ yi1l 6ncesinin tarihini igermesi ve o
tarihten sonrasi igin herhangi bir belgenin olmamasi, bu tanitim faaliyetlerinin siirekliligi
konusunda siiphelere neden olacaktir ve bu da markanin tanmmishgina karar verilirken dikkat
edilmesi gereken bir husustur.

Markanin taninmishgmin ispati icin sunulan delillerin Tirkiye’deki taninmishigi ispat eder
nitelikteki deliller olmas1 gerekir. Ornegin Almanya menseli olan bir marka sahibi, Tiirkiye’deki
taninmighigin ispatt i¢in markasina yonelik Almanya’da yiiriittiigii tanitim faaliyetlerini degil,
Tiirkiye’de yuriittiigli reklam tanitim faaliyetlerini veya yiiriittiigli tamitim faaliyetlerinin
Tiirkiye’de de tiiketicilere ulastigini veya Alman mahkemelerinde degil de Tiirk mahkemelerinde
markanin taninmishgina iliskin verilmis kararlar1 delil olarak sunmalidir. Aksi takdirde sunulan
bu belgeler taninmislik ispati agisindan yeterli goriilmeyecektir.

Markanin taninmisghigini ispat i¢in sunulan delillerin objektif kaynaklardan gelmesi, herhangi bir
sekilde goriis veya tahminler icermemesi gerekir. Ozellikle itiraz sahibi tarafindan dogrudan
sunulan, goriis ve tahminler iceren bilgi veya belgeler, bu konuda yeterli olmayacaktir. Sunulan
deliller ne kadar bagimsiz, glivenilir ve kaynag: iyi belirtilmis olursa bu delillerin ispat giicli de o
kadar fazla olacaktir. Birden ¢ok kaynak tarafindan teyit edilmis bilgiler, tek bir kaynak referans
almarak sunulan bilgilerden daha giivenilir olacaktir. Bununla birlikte, sunulan bilgi veya
belgelerin kamuya agik olmasi, resmi maksatlarla derlenmis olmasi, bu bilgilerin tarafsiz bir
sekilde dogrulanmis bilgiler olmasi halinde bu bilgilerin ispat giicii genel olarak daha yiiksek
olacaktir.

Tanimmig marka incelemesinde sunulan bilgi veya belgelerin tanmnmisghg iddia edilen markaya
iliskin olmas1 gerekir. Ornegin taninmishgr iddia edilen marka ile bu iddianin ispat1 i¢in sunulan
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bilgi veya belgelerde yer alan markanin farkli olmasi durumunda tanmmiglik incelemesi
yapilmast miimkiin degildir.

4.4.2. Delil Olabilecek Bilgi veya Belgeler

Asagida sayilan bilgi veya belgeler tanmmmish@in ispati konusunda siklikla kullanilan ve
kullanilabilecek bilgi ve belgeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

» Markanin kullanimina iligkin bilgi veya belgeler,

* Markanin reklam ve tanitimina iliskin bilgi veya belgeler,

e Markanin taninmighgina iligkin verilmis mahkeme veya TPE kararlari,
» Marka sahibinin markasini korumak i¢in yiiriittiigii faaliyetler,

e Markanin taminmighgina iliskin yapilmis anket ¢aligsmalari,

» Markanin pazar payi, satig rakamlari,

» Marka sahibine iligkin bilgiler (sube sayisi, dagitim kanallart),

e Sertifikalar, odiiller,

» Markayla ilgili gazete, dergi, TV vb. medya organlarindaki yayinlar,

e Haberler, makaleler.
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5-556 SAYILI KHK MADDE 8/5

“Tescil icin basvurusu yap:imzs markan:n, basgkasina ait Kisi ismi, fotograf:, telif hakk: veya
herhangi bir sinai milkiyet hakkin: kapsamas: halinde, hak sahibinin itiraz: zzerine tescil
basvurusu reddedilir.”

5.1. Genel Sartlar

KHK §8/3 maddesinde belirtilen Onceki markalara ilaveten, 8/5 maddesine gore kisi ismi,
fotografi, telif hakki veya tiglincii kisilere ait herhangi bir sinai miilkiyet hakk: gibi tescilli ya da
tescilsiz 0zel haklar gerekce goOsterilerek yapilan itirazlar nedeniyle bir markanin reddi
miimkiindiir.

Bu kurala gore; markanin itiraza konu olabilmesi i¢in baska herhangi bir kosul gerekmeksizin
markanin yukarida sayilan haklardan birini kapsiyor olmasi yeterlidir.

Bununla birlikte, bu haklardan sadece birisinin zayif bir varligi itiraz kabulii icin yeterli degildir.
Bunun i¢in ek bazi kosullarin saglanmasi gerekir:

Her seyden Once, 8/5 maddesine dayali hak, itiraz edilen marka basvurusundan once
var olmalidir. Catisan haklardan hangisinin daha 6nce var oldugunu belirlemek igin
kazamilmis haklarla ilgili tarihler karsilagtinilir. Marka basvurusu igin bu tarih,
bagvuru tarihi ya da gecgerli bir bicimde iddia edilen riichan tarihidir. Madde 8/5’e
dayali ileri siiriilen hak konusunda ulusal hukuk altinda kazanilan miinhasir hakka ait
kazanim tarihi kesindir. Bu hakkin kullaniliyor olmasi sarttir ve kullanim marka
bagvuru tarihinden 6nce baslamis olmalidir. Kazanilmis ayirt edicilik ya da ticaret
hayatindaki taninmiglik mutlaka marka bagvuru tarihinden 6nce elde edilmelidir.

Ikinci olarak, 8/5 maddesinde belirtilen onceki haklar marka sahibine daha sonraki bir
markanin kullanimini1 yasaklama hakki verdigi durumlar ic¢in gecerlidir. Bunun igin,
marka sahibinin miinhasir hakkinin olduguna dair bir kanitin bulunmasi gereklidir.
Uciincii olarak, itiraz eden kisi hakkin sahibi veya hak sahibi tarafindan ilgili hakki
korumak {iizere gorevlendirilen kisi olmahidir. Ciinkii 8 inci maddede belirtilen
hususlar herkes tarafindan ileri siiriilebilen bir iddia olmayip sadece nispi ret
gerekcesi olusturur.

5.2. isim Hakka

Isim hakki, sadece bireysel veya kisisel haklarla ilgili oldugundan ticaret unvanlari, sirket
isimleri, kurulus veya magaza isimleri gibi diger i tanmimlar1 veya benzeri tanimlar bu kategoride
degerlendirilmez. Bunlar Madde 8/3 ¢ergevesinde ileri siiriilmek zorundadir.
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Bir marka basvurusunda herhangi bir kisinin ismi-soy ismi miinhasiran veya esas unsur olarak
yer aliyorsa ve basvuru sahibinin bu ismi-soy ismi kullanmada hakli bir gerekgesi (eskiye dayali
kullanim, basvuru sahibinin adi soyadi, sessiz kalma vb.) bulunmuyorsa s6z konusu ismin-soy
ismin sahibinin itirazi lizerine marka basvurusu reddedilir.

Kisi ismi-soy isminden olusan bagvurularda ismin Oniine getirilmis unvanlar tali unsur olarak
degerlendirilir. Ornegin “Dr. Engin Yavuz” basvurusuna “Engin Yavuz” isimli kisi tarafindan
yapilan itiraz kabul edilir.

Isim ve/veya soy isme herhangi bir ek getirilerek yapilmis basvurulara isim hakki gerekce
gosterilerek yapilan itirazlar somut olayin oOzelliklerine 06zgii istisnalar hari¢ olmak {izere
reddedilir. Ornegin “Engin Yavuzlar” basvurusuna “Engin Yavuz” isimli kisi tarafindan yapilan
itiraz reddedilir.

Itiraz sahibi itiraz dilekgesinin ekinde noter onayli resmi bir kimlik belgesi (niifus ciizdan,
pasaport vb.) sunmalidir. Birden fazla isim-soy isim kullanan kisiler icin kimlik belgesindeki
bilgiler dikkate alinmalidir. Ornegin “Ahmet Engin Yavuz” ibareli bir marka basvurusu icin
“Engin Yavuz” isimli kisinin isim hakki gerek¢e gostererek yapilan itiraz reddedilir.

Ilgili madde hiikmii genel kural olarak hayatta olan gercek kisilerin itirazlari iizerine
uygulanmakla birlikte basvuruya konu ismin-soy ismin 6lmiis bir kisiye ait olmasi ve s6z konusu
kisinin {inii nedeniyle, ticari bir faydanin saglanabilecegi veya s6z konusu ismin istismar
edilebilecegi kanaatine varilmast durumunda da bagvuru reddedilebilir. Bu durumda itiraz
yapmaya yetkili kisiler, isim sahibinin sag kalan esi ile ¢ocuklari, ana-babasi, kardesleri veya sz
konusu kisinin isim hakkina dayali olarak itirazda bulunma yetkisini haiz olan kuruluslardir
(dernek, vakif, sirket vb.). Burada belirtilen “iin” ifadesiyle, incelemenin yapildig: tarih itibariyle
kiginin isminin toplumsal, kiiltiirel, ticari, siyasi, sanatsal, sportif vb. alanlarda siiregelen yerel
veya ulusal diizeydeki bilinirligi kastedilmektedir.

5.2.1. Unlii Kisilerin Soy Isimleri, Takma Isimler ve Lakaplar

Marka basvurusunda, ulusal veya uluslararasi seviyede bilinirlige sahip kisilerin soy isimlerinin
tek basina veya esas unsur olarak yer almasi ve basvuruya konu ibare ile s6z konusu iinlii kisi
arasinda iliski kurulma ihtimali bulunmasi halinde basvuru itiraz iizerine reddedilir. Ornegin,
“Beckham”, “D. Beckham” ibareleri tnli futbolcu David Beckham ile, “Mandela”, “N.
Mandela” gibi ibareler iinlii siyaset¢i, Giliney Afrika Cumhuriyeti Eski Devlet Baskani Nelson
Mandela ile iliski kurulmasini saglayabilir. Bununla birlikte, “Aksu” - Sezen Aksu ve “Gates”-
Bill Gates orneklerinde boyle bir durum s6z konusu degildir ve iligski kurulmasina neden olmaz.

Isim hakkinin temel mantigma gore sadece aynilik veya marka ile kisinin gercek ismi arasindaki
ayirt edilmeyecek derecedeki benzerlik degil, ayrica bir kisinin (6rnegin Uinlii bir kisi)
degistirilmis isminden kisinin kendisi animsanabiliyorsa (“Lionhardo di Capri’’), yaygin bir
sekilde bilinen bir takma isim veya lakap varsa (Arnold Schwarzenegger icin “Governator’’)
veya yalnizca ilk isim veya soy isim belirli bir kisiye agik bir bi¢imde atifta bulunuyorsa marka
basvurusu reddedilebilir.
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Marka basvurusunda, ulusal veya uluslararasi diizeyde bilinirlige sahip kisilerin takma isimleri
tek basina veya esas unsur olarak yer aliyor ve bagvuruya konu ibare ile s6z konusu iinli kisi
arasinda iliski kuruluyorsa marka basvurusu itiraz {izerine reddedilir. Ornegin, “Ciineyt Arkin”
ibareli marka bagvurusuna “Ciineyt Arkin” takma adiyla bilinen Fahrettin Ciireklibatur’un
yapacagi itiraz kabul edilebilir niteliktedir.

Bunun disinda kendilerine verilmis lakaplarla bilinen iinliilerin s6z konusu lakaplari iceren marka
basvurularina yapilan itirazlar lakabin orijinalligi ve mal ve hizmet listesi dikkate alinarak, marka
bagvurusu tiim mal ve hizmetler icin veya kismen reddedilebilir. Ornegin, Fatih Terim veya
Ibrahim Tatlises’in lakabi olarak bilinen “imparator” ibaresinin yaygm kullanimi bulunan ve
Ozglin niteligi zayif bir ibare olmasi nedeniyle dogrudan bu kisileri animsatmayacagindan bu
lakap gerekce gosterilerek yapilan itirazlar reddedilir. Ancak marka Orneginde lakap sahibini
amimsatacak baska bir unsurun bulunmasi halinde itiraz kabul edilebilir. Ornegin “Imparator
Terim” ibaresi toplumun biiylik kesimi tarafindan “Fatih Terim” olarak algilanabilir.

5.3. Fotograf Hakka

ifade fotograf diyor olsa bile, kanunun &ziine bagl olarak, herhangi kisisel bir portre yeterli
goriiliir. Bu portre, karikatiirleri veya resmedilen kisiyi gorsel olarak tanimlamayr miimkiin kilan
herhangi bir detayli tasarimi igerebilir. Bu nedenle Madde 8/5 kapsaminda fotografin yerine
gecebilen portrelerin de goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

5.4. Telif Hakka

Telif hakki veya onun {iriinleri tarafindan korunan bir isareti ihtiva eden marka bagvurular itiraz
izerine reddedilir.

5.4.1. Eserlerdeki Tiplemeler ve Karakter Isimleri
5.4.1.1. Sinema Filmi, Dizi Film ve Sahne Oyunlarindaki Tiplemeler

Bir eserde yer alan tiplemelerin degerlendirilmesinde ilgili ibarenin 6zgiinliigli ile markayla eser
arasinda iliski kurulma ihtimaline bakilir. itirazin degerlendirildigi tarih itibariyle toplumun
biiyiik kesiminde iliski kurulma ihtimali mevcut ise basvuru reddedilir. Ornegin “Inek Saban” ve
“Gudik Necmi” tiplemeleri “Hababam Sinifi” filmi ve swrasiyla “Kemal Sunal” ve “Halit
Akcatepe” ile Ozdeslesmis tiplemelerdir. “Genis Aile” dizi filminde yer alan “Cevahir Kirig¢i”
tiplemesi Ufuk Ozkan ile 6zdeslesmistir. Her iki drnek igin, toplumun biiyiik kesimi séz konusu
tiplemeler ile hem eser hem de tiplemeleri canlandiran kisilerle iliski kuracagindan bu gibi
durumlarda itiraz kabul edilir. Ancak orijinal niteli§i olmayan, bir¢ok eserde yer alan ve
toplumda yaygin kullanima sahip isimlerin verildigi tiplemeler icin itiraz reddedilir. “Genis Aile”
dizi filmindeki “Bilal”, “Miirsel”, “Zekai” tiplemeleri gerekce gosterilerek yapilan itirazlar soz
konusu isimlerin toplumda yaygin olarak kullanilan isimler oldugu dikkate alinarak bu
tiplemeleri canlandiranlar ve eser ile dogrudan iliski kurulmayacagindan reddedilir.
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Itiraz degerlendirilirken s6z konusu tiplemenin toplumun biiyiik kesimindeki algis1 dikkate
alimmalidir. Ancak toplumun kiiciik bir kesiminde bilindigi tespit edilen veya diisiiniilen bir
tipleme i¢in iki durum dikkate alinmalidir:

* Birincisi, s6z konusu tipleme itirazin incelendigi tarihten daha 6nce meydana getirilmis
ve halihazirda herhangi bir sekilde yayimda degil ise itiraz reddedilebilir.

» [llgili tipleme yeni meydana getirilmis ve &zellikle gorsel medya araciligi ile kamuya
sunulmus olmakla birlikte itirazin incelendigi tarih itibariyle heniiz toplumun biiyiik
cogunlugunca bilinmese de yakin gelecekte toplumun biiylik kesimince bilinecegi
yoniinde bir kanaat olugmasi halinde itiraz kabul edilebilir.

5.4.1.2. Yabanci Filmlerde Yer Alan Tiplemeler

S6z konusu tiplemenin isminin veya lakabinin uluslararasi diizeyde bilinirliginin yaninda ulusal
diizeyde bilinirliginin de olmasi gerekir. Ornegin “Bill Cosby” ve “Clark Kent” tiplemeleri
iilkemiz de dahil olmak {izere bircok iilkede televizyon kanallarinda gosterime girmis “The
Cosby Show” dizi filmi ve “Superman” sinema ve c¢izgi filmlerinde yer alan tiplemelerdir.
Yurtdiginda meydana getirilen bir eserde yer alan bir tiplemenin ismi veya lakab1 6zgiin olsa da
Tiirkiye’de toplumun biiyiik kesiminde bilinirligi bulunmuyorsa telif hakki gerekce gosterilerek
yapilan itiraz reddedilir.

Edebi bir eserden esinlenerek meydana getirilmis sinema filmi, dizi film veya tiyatro
eserlerindeki tiplemeler igin itiraz edebi eserin sahibi tarafindan yapilabilir. Ornegin “Da Vinci
Sifresi” isimli roman Dan Brown tarafindan  yazilmis ve sinemaya uyarlanmistir. Bu eserdeki
baskahraman olarak bilinen “Robert Langdon™ tiplemesi i¢in s6z konusu romani sinemaya
uyarlayan kisilerin telif hakkini1 gerekge gostererek yapacaklari itiraz eser sahibi olmadiklarindan
reddedilir. Sinema filmi, dizi film ve sahne oyunlarindaki tiplemeler gerekge gosterilerek
yapilacak itirazlar i¢in itiraz sahipleri, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda diizenlenen
eser sahipleri, tiplemeyi canlandiran kisiler ile bunlarin tespit ettii kisiler veya maddi haklar
devralan kisilerdir.

Eser sahibi 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore 14 ve 15 inci maddelerin birinci
fikralariyla kendisine tanman salahiyetlerin kullanilis tarzlarini tespit etmemisse yahut bu hususu
her hangi bir kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin 6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti
tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup
mirasgilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir.

5.4.1.3. Kitap, Karikatur, Cizgi Film Tiplemeleri

Tiirkiye’de meydana getirilmis eserlerde yer alan tiplemeleri iceren marka basvurularina yapilan
itirazlar icin, toplumun biiyiikk kesiminde ibare ile eser arasinda iliski kurulup kurulmadigina
bakilir. Ornegin “Avanak Avni” tiplemesi karikatiirist Oguz Araln Girgir sayfalarinda ¢izdigi
tinlii bir ¢izgi-kahramandir.

Yurtdisindaki bir eserde yer alan bir tiplemenin ismi veya lakab1 6zgiin ve yurtdisinda bilinirlik

seviyesi yiiksek olsa da Tiirkiye’de bilinirligi bulunmuyorsa telif hakki gerekce gosterilerek
yapilan itiraz reddedilir.
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Baz1 durumlarda aymi eserde yer alan tiplemeler tek baglarma itirazin kabuliinii saglayamasalar
da birlikte kullamldiklarinda itirazin kabulii gerekebilir. Ornegin “Tom” ve “Jerry” ayri ayr
yurtdisinda sik¢a rastlanan isimlerdir. Ancak “Tom ve Jerry” diinya c¢apinda taninmig bir ¢izgi
filmdir. Sadece kelime unsuru “Tom” veya “Jerry” olarak yapilan bir marka bagvurusu i¢in s6z
konusu ¢izgi film ile iliski kurulmayacaktir. Ancak “Tom ve Jerry” ibaresi i¢in yapilan bir marka
basvurusu toplumun biiyiik kesiminde s6z konusu ¢izgi film ile iliski kurulmasma neden
olacaktir.

Hem eser adi hem de tiplemenin orijinal niteliginin diisiik olmasma ragmen beraber
kullanildiklarinda s6z konusu eser ile iliski kurulabilir. Oregin “Calikusu” ve “Feride” ibareleri
ayr1 ayn tescil edilebilir nitelikte olmakla beraber, “Calikusu Feride” gibi bir marka bagvurusu
biitiin olarak iinli “Calikusu” eserine dogrudan atifta bulundugundan, basvuru itiraz iizerine
reddedilebilir.

Bunun yaninda, 6zellikle bazi ¢izgi film karakterleri {ilkemizde orijinal ismi ile bilinmemektedir.
Omegin Belgikali karikatiirist Maurice De Bevere tarafindan ¢izilen ¢izgi roman “Lucky Luke”,
Ferdi Sayigsman tarafindan Tiirk¢e adlandirmast “Red Kit”, “Jolly Jumper” tiplemesi “Diildil” ve
“Rantanplan” tiplemesi ise “Rintintin” olarak yapilmistir. Bu gibi durumlarda s6z konusu orijinal
ibarenin iilkemizdeki bilinirligi dikkate alinmalidir.

Marka bagvurusunda eser sahibine ait tiplemeler tiplemenin ismi olmaksizin gorsel olarak
bulunuyorsa marka oOrnegindeki diger kelime veya sekil ibareleri dikkate alinmaksizin eser
sahibinin itirazi iizerine bagvuru reddedilir.

4

Itiraz kabul, bagvuru ret (16. ve 18. sinif)

5.4.2. Eser isimleri

5.4.2.1. Edebi Eserler

Marka basvurusu edebi bir eserin ismi ise veya esas unsur olarak edebi bir eserin ismini
iceriyorsa s0z konusu edebi eserin orijinalligi ve toplumda ulasmis oldugu bilinirlik diizeyi
dikkate alinarak karar verilir. Basvuruda yer alan eserin ismi ile eser sahibi arasinda iliski
kurulabiliyorsa eser sahibi yasadigi miiddetce kendisi, eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil
stireyle 5846 Say:l: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda belirtilen kisiler tarafindan yapilan itiraz
iizerine basvuru reddedilir.

Bazi kose yazarlarinin gazete veya dergilerde yer alan kdselerine verdikleri isimler de telif hakki
kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin “Seytan’m Gor Dedigi” isimli gazete kosesinde
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gazeteci-yazar Cetin Altan uzun yillardir yazilarini yaymlamaktadir ve s6z konusu gazete kosesi
ismi kendisiyle 6zdeslesmistir.

Kitap, siir, makale gibi eserlerin igeriginden alintilar1 igeren marka bagvurularinda s6z konusu
eser ile bagvuruda yer alan ibare arasinda iliski kurulup kurulmamasi durumu dikkate alinmalidir.

5.4.2.2. TV Programlan, Sinema, Tiyatro, Opera, Muzikal, Cizgi Film, Karikatur vb.
Eserlerin fsimleri

Sinema, tiyatro, opera, ¢izgi film vb. eserlerin isimleri aynen veya esas unsur olarak marka
basvurusunda yer alirsa s6z konusu eserlerin isimlerinin orijinalligi, bilinirligi ile bagvuruya konu
isaretin telif hakkina konu eser ismini animsatip animsatmadigi gibi hususlar dikkate alinmalidir.
“Zugiirt Ag”a, “Forrest Gump”, “Ben 107, “Shrek” gibi eser isimleri i¢in itiraz kabul edilebilir.

Markada yer alan ibarenin, eserin ismini aynen veya esas unsur olarak icermekle birlikte,
orijinalliginin, ayirt ediciliginin yeterli diizeyde olmadigi, s6z konusu eseri dogrudan
animsatmadigr durumlarda ise itirazlar reddedilebilir. Bununla birlikte marka basvurusunda soz
konusu eserlerin afisinden bir par¢a veya filmden bir tipleme mevcut ise ya da bagvuru herhangi
bir sekilde eserle iliski kurulmasina yol acan bir unsur (eserden bir sahne) iceriyorsa itiraz kabul
edilir.

MATRIX

Yurtdisinda meydana getirilen eserler Tiirkiye’de bilinmiyor ve eser adinin 6zgilin niteligi diisiik
ise telif hakki gerekce gosterilerek yapilan itiraz reddedilir. Seri olarak gosterime giren Ozellikle
sinema filmleri i¢in genel olarak s6z konusu serinin toplumda bilinen ismi, bolim isminin
Ozglnliigi ve eser ile iligki kurulma ihtimali dikkate alinir.

Tiirkiye’de bilinirlik diizeyi diisiik olmasina ragmen 6zgiin niteligi ¢ok yiiksek olan eser isimleri

icin itiraz kabul edilebilir. (Avustralya yapimi “Hoota and Snoz” veya Rus yapimi
“Cheburashka” animasyon filmleri.)
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5.4.3. Fotografik Eserler, Resim ve Tablolar, Mimari Eserler

Fotografik eserler, resimler veya tablolar ile mimari eserlere ait gorselleri igeren marka
basvurular eser sahibinin veya eser iizerinde hak sahibi olanlarin itiraz1 {izerine reddedilir.

Piano Seklinde Bina (Cin) Ankara Hitit Heykeli
5.4.4. Muzik Eserleri
5.4.4.1. Muzik Eserleri Isimleri

Miizik eserleri her tiirlii sozlii ve sozsiiz bestelerdir. Miizik eserlerinde hem eserin ismi ve giiftesi
hem de bestesi dikkate alinmalidir. Kamuda taninmisligi bulunan bir miizik eserinin isminin ayirt
ediciliginin yiiksek olmasi durumunda marka basvurusu itiraz {izerine reddedilir. Ornegin
“Rindler’in Aksami (Doniilmez Aksamin Ufkundayiz)”, “Endiiliis’te Raks” isimli eserler beste
olarak Miinir Nurettin Selguk, giifte olarak Yahya Kemal Beyatli’ya ait olup, eser adi olarak ayirt
edici nitelikleri de ytiksektir. Ancak, “Kalamis” gibi ayn1 zamanda bir yer ismi olan eser ad1 ayirt
ediciligi zayif olarak degerlendirilebilir.

5.4.4.2. Giifte ve Beste Birlikte iceren Basvurular

Marka bagvurusu hem beste hem de giifte icermesi durumunda beste ve giifte sahipleri veya bu
kisilerin yasal varisleri ayri ayri itiraz edebilirler. Marka basvurusu itiraza gerekge olarak
gosterilen eserin tamamimi veya soz konusu eserle iligki kurulabilecek bir kismini igermesi
durumunda itiraz kabul edilir. Bazt durumlarda bir besteye birka¢ giifte yazilmis veya bir giifte
i¢in birkag beste yapilmis olabilir. Bu durumda, beste sahibi iki sarki ic¢in de itiraz edebilir ancak
giifte sahipleri sadece kendi giifteleri icin itiraz edebilirler.

Giifte gerekge gosterilerek yapilan itirazlarda, itiraz sahibi tarafindan s6z konusu giifte lizerinde
telif hakkima sahip olduguna dair kanitlarin sunulmasi gerekmektedir. Beste gerekce gosterilerek
yapilan itirazlarda, delil olarak sunulan belgelerin yani1 sira bestenin elektronik kaydinin da
(mp3, wav vb.) CD ortaminda sunulmasi gerekmektedir.

5.4.4.3. Giifte icermeyen Basvurular
Marka bagvurusu giifte icermiyorsa, hak sahipligine iliskin kanitlarin yani sira itiraz gerekcesinin

elektronik kaydinin (mp3, wav vb.) CD ortaminda itiraz sahibi tarafindan sunulmasi
gerekmektedir.
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5.5. Diger Sinai Mulkiyet Haklary
5.5.1. Endustriyel Tasarimlar, Patent, Faydalh Model, Entegre Devre Topografyalan vb.

Marka basvurusu, basvuru tarihi 6dnce olan ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer bir sinai
miilkiyet bagvurusunu veya tescilli bir sinai miilkiyet hakkini kapsiyorsa, marka basvurusu sz
konusu hakkin sahibinin itiraz1 tizerine reddedilir.

Tescil edilmemis bir tasarim i¢in yapilan bir marka basvurusuna karsi yapilan itiraz dilek¢esinde
s6z konusu tasarimin itiraz sahibi tarafindan kullanilmis olduguna iliskin delillerin sunulmasi
gerekmektedir. Bu delillerin arasinda, dergi, gazete, gorsel medyada yer almis yaymlar,
kataloglar olabilir. Bu belgelerin s6z konusu tasarimin itiraz sahibine ait oldugunu da ispat
edecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

Sinai mulkiyet haklar:na dayal: itirazlarda, bagvuru, itiraz gerekgesi hakkin koruma konusu
kapsam:nda degerlendirilir. Bu degerlendirmede itiraz, s:nai milkiyet haklarmn: olusturan
unsurla ayniyet veya karisziri/abilecek derecede benzerlik ve mal ve hizmet listesi gergevesinde
incelenir. Ornegin, endustriyel tasarimn gorsel anlazminda soz konusu tasarzm:n konu oldugu
drinin markas:n:n da yer almas:, tasar:m hakk: sahibine s6z konusu marka lzerinde miinhas:r
hak saglamaz.

5.5.2. Cografi isaret

Tescilli cografi isaret gerekce gosterilerek yapi/an itirazlarda, marka basvurusunun cografi
isareti icermesi durumunda, bagvuru 555 sayil: Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakk:nda
KHK’nin 18. maddesi de dikkate al:narak ilgili mal ve hizmetler yoninden itiraz kabul edilebilir
niteliktedir.

5.5.3. Ticaret Unvani

Marka bagvurusunun, ticaret unvanini birebir igermesi durumunda, basvuruya yapilacak itiraz
lizerine, bagvuru reddedilir.

Ticaret unvaninin kilavuz unsurunu igeren marka basvurularina yapilan itirazlar, isbu fikra
hilkkmii kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu yondeki itirazlar 8/3 maddesi kapsaminda
degerlendirilecektir.

5.6. Itirazin Degerlendirilmesinde Dikkate Ahnacak Belgeler

. Faturalar

e  Telif Hakki Belgesi

. Katalog

*  QGazete, dergi ve gorsel medya yayinlari

e Anket ¢aligmalari

»  Eserin Kendisi

*  Eserin eser sahibine ait oldugunu kanitlayan her tiirlii belge
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Noter Onayli kimlik belgesi fotokopisi

CD (6zellikle ses markalarina itirazlarda)

Sozlesmeler (maddi haklarin devrine iliskin vb. nitelikteki sdzlesmeler)
Tirkiye’deki sinai miilkiyet haklarina iligkin tescil belgeleri (bagvuru dahil)
Belirtilmemis ancak karar etkileyecek diger belgeler.
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6 — 556 SAYILI KHK MADDE 8/6

“Ortak ve garanti markalar:nin sona ermesinden itibaren Uc y:l icinde ortak marka veya
garanti markas: ile ayn: veya benzeri olan marka tescil basvurusu itiraz tizerine reddedilir.”

Madde hiikmii agik olmakla birlikte, itiraz, itiraz gerekcesi garanti veya ortak markalarin sona

eren tescillerinin kapsamindaki mal ve hizmetler ile ayni, aym tiir, benzer veya iliskili mal ve
hizmetler yoniinden kabul edilir.
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7 -556 SAYILI KHK MADDE 8/7

“Bir markan:n yenilenmeme nedeniyle koruma siresinin dolmas:ndan sonra iki y:l igerisinde
aym veya benzer markan:n, ayn: veya benzer mal ve hizmetler icin yap:/an tescil basvurusu
itiraz Uzerine reddedilir.”

Tescilli markanin koruma siiresi basvuru tarithinden itibaren on yildir. Bu siire, onar yillik
donemler halinde yenilenir. 8/7 maddesi hiikkmiine dayanarak yapilacak itirazlar, bu on yillik
stirenin dolmasindan itibaren iki yil i¢inde yapilan marka bagvurularina karsi ileri siiriilebilir. Bu
iki yillik siire hesaplanirken, KHK’nin 41/2 maddesinde belirtilen alt1 aylik uzatma siiresi dikkate
alinmaz.

S6z konusu hiikiim gerekce gosterilerek yapilan itirazlarda, itiraz gerekgesi markanin
yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin sona erdigi tarihten sonra, tescil kapsamindaki mal ve
hizmetler iizerinde kullanilmaya devam ettigini kanitlar nitelikteki belgelerin sunulmasi gerekir.
Bu yonde sunulmus delil olmamasi halinde bu kapsamda yapilan itirazlar reddedilir. Zira
KHK’nin 35/2 maddesinde “8 inci maddenin son fikras: cergevesinde yap:/acak itiraz, ancak
itiraz eden kiginin markas:i: bu sure igerisinde kullanmamas: halinde reddedilir.” hiikkmii yer
almaktadir.
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8 — 556 SAYILI KHK MADDE 35/1

"Tescil bagvurusu yapdmis markan:n 7 ve 8 inci madde hikimlerine gore tescil edilmemesi
gerektigine iligkin itirazlar ile basvurunun kotu niyetle yap:ld:gina iligkin itirazlar ilgili kisiler
tarafindan marka bagvurusunun yay:n:ndan itibaren 3 ay icerisinde yap:labilir".

8.1. Marka Basvurularinda Kotu Niyet Degerlendirmesi

Kot niyet kavrami, “bilerek ve haksiz bir avantaj kazanmak veya baskalarina zarar vermek
amaciyla genel olarak kabul edilmis ahlaki davranislarin ve diirtist ticaret ilkelerinin disinda
davranan kiginin durumu” olarak tanimlanabilir.

Marka hukukunda genel olarak kabul goren anlayisa gore, tescil yoluyla saglanan marka
korumasinin amacina aykiri sekilde kotiiye kullanilmasi yoluyla baskasinin markasindan haksiz
yarar elde etmek, markayr gercekte kullanmayip yedeklemek, marka ticareti yapmak, gercek hak
sahibinin piyasaya girisini engellemek, gercek hak sahibine maddi veya manevi zarar vermek
amaglarma ya da santaja yonelik bagvuru ve tesciller kotii niyetli olarak kabul edilmektedir.
Gergek hak sahibi ile arasinda sézlesme yahut 6nsézlesme bulunan bagvuru sahibinin, tescil yolu
ile ve diirtistliikk ilkelerine aykir1 bigimde marka iizerinde hak temin etme girisimi de kotii niyet
olarak kabul edilir.

8.1.1. Kot Niyetin Tespitinde Dikkate Alinacak Zaman Dilimi

Kotii niyetin tespitinde referans gosterilen durumlara gore dikkate almmacak zaman dilimi
oncelikle bagvuru tarihidir. Bagvuru tarihinden sonra meydana gelen olaylar da mevcut durumun
aydinlanmasinda yardimci olabilir ancak esas goz Oniine alinmasi gereken nokta basvuru
tarihinin kendisidir.

8.1.2. Kot Niyetin Tespiti

Kotii niyetin tespitinde somut olaya iliskin tim kosullar dikkate alinarak degerlendirme yapilir.
Bununla birlikte, sayilanlarla sinirli olmamak iizere asagida belirtilen hususlar tek basina ya da
birlikte kotii niyeti gosteren unsurlar olarak degerlendirilir:

— Ozgiin, ayirt edici niteligi yiiksek, tek basma ve kelime ve/veya sekil kombinasyonu
olarak tesadiifi olarak se¢ilmesi ya da olusturulmasi miimkiin olmayan yurti¢i ya da
yurtdiginda tescilli veya kullanilan ibare veya sekilleri iceren marka tescil bagvurulari;

— Piyasadaki bilinirlik diizeyi ve ayirt edicililik niteligi yiiksek olan markalarla ayni ya da
benzer nitelikte olan ve tescili talep edilen mal ve hizmetler de dikkate alindiginda,
markalar arasinda iliskilendirme ya da Oonceki markanin tanmmmighgindan haksiz yarar
saglama ihtimalinin bulunan basvurular;

— Aralarinda sozlesme, Onsozlesme, ticaret yahut isci-isveren iligkisinin bulundugu {iciincii
tarafin; renk, dizayn, yazi sekli, tertip tarzi itibariyla 6zglin olan markasinin aynisit ya da
ayirt edilemeyecek derecede benzeri i¢in yapilan bagvurular;
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— Bagvuru sahibinin yurtdiginda ya da yurt i¢inde tescilli bulunan ve bilinirlik diizeyi yliksek
olan markalar i¢in sistematik bir bi¢cimde marka tescil basvurusunda bulunmasi, Onceki
marka sahibini sozlesme yapmaya yahut marka hakkini satmaya zorlama amacini gilitmesi,
rakibi firmanin Tiirk pazarma girisini engelleme amaci gilitmesi, rakiplerinin teknik yahut
ticari faktorlerden kaynaklanan bir gdsterim tarz1 veya sekli se¢me 6zgiirliigiinii kisitlamasi;
boylece rakiplerinin yani sira rakip {irlinlerin de pazara girisini engellemeye ¢alismas;

— Bagkasina ait alan adin1 marka olarak tescil ettirmek suretiyle gercek hak sahibine satmak,
kiralamak yahut rakip firmanin ticari faaliyetini engellemek amacini giiden basvurular.

Tiirkcede veya yabanci bir dilde anlami bulunsun ya da bulunmasin ayirt edici niteligi zayif olan
ya da tesadiifi olarak secilme ihtimali yiiksek olan ibareleri igeren bagvurular kotii niyetli bagvuru

olarak degerlendirilmez.

Kotii niyet iddiasini ispatlama ylikiimliiliigii itiraz sahibine aittir. Kotii niyet iddiasini ispatlayici
nitelikteki kanitlarin ve gerektiginde Tiirkge terclimelerinin, itirazla birlikte sunulmasi gerekir.

8.1.3. Kot Niyet Kapsamina Girmeyen Durumlar
Bunlarla smirli olmamak {izere;

- bagvuru sahibinin markayr kullanmamasi ya da kullanma niyetinin olmamast;
- Bagvuru sahibi tarafindan ¢ok genis kapsamli mal ve hizmetler i¢in bagvuru yapilmas;

tek basina kotii niyetin delili olarak degerlendirilemez:

157



O TURK
[®] pATENT
- ENSTITUSU

Hipodrom Cad. No: 115
06330 Yenimahalle/ANKARA ~ Www.turkpatent.gov.tr

Tel: (0312) 3031000 info@tpe.gov.ir
Faks: (0312) 3031173

interaktif Sesli Yamt Sistemi: (0312) 303 1303  http//online.turkpatent.gov.tr

158


http://www.turkpatent.gov.tr/
mailto:info@tpe.gov.tr
http://online.turkpatent.gov.tr/



